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DEUXIÈME QUESTION; 

L'histoire de Texpulsion de Childéric, de l'élévation d^Egî- 
dius en sa place, et de son rétablissement sur le trône « 
est-elle vraie ou fausse ? 

(( Childéric (i), dans lé comirienriement de son 
ce règne, attenta sur la pudicitë des filles des princi-* 



(i) Gi'eg. Tur., Hist., 1. a, c. U. 
II. 6« uv. 
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K paux de son royaume : cela fut à un tel excès, que 
(( ceux-ci le déposèrent, et prirent la résolution de le 
(f tuer. Averti de cette conspiration, il s'enfuit en 
(( Thuringe, auprès du roi Basin et de la reine Basine, 
(( après avoir laissé parmi les Francs un ministre af- 
« fidé, pour ramener peu à peu les esprits en sa faveur. 
(( Childéric, avant de partir, convint avec ce servi- 
ce teur fidèle, d'une contremarque, par le moyen de 
« laquelle il pût être informé du temps où les con- 
te jectures seraient favorables à son retour. Pour cet 
(( effet, on rompit en deux une pièce d'or, dont le roi 
« emporta une moitié, laissant l'autre à son ministre, 
« qui lui dit: ((Dès que je vous aurai fait tenir la moitié 
« que je garde, commencez par, la rappcjrter avec celle 
« qui demeure entre vos mains , et après vous être 
(( assuré que ce sera ma moitié que vous aurez reçue , 
c( revenez dans vos Etats avec confiance. )> Après la 
« fuite de Childéric, les Francs élurent pour les gou- 
« verner en sa place , Egidius , qui commandait pour 
« les Romains à Soissons. La huitième année après, 
« le ministre ayant par son adresse , et sans faire 
« éclat, ramené les esprits des Francs en faveur de 
(( ce prince , lui fit tenir la moitié de la pièce d'or. 
a Childéric ayant appris par-là que les Francs souhai- 
(( taient son retour, partit , et revint dans son royaume , 
«où il rentra en exercice de son autorité. Tmdis 
« qu'Egid:us et lui gouvernaient ensemble , la reine 
« Basine, dont il a été parlé ci -dessus, abandonna 
« son mari , et s'en vint trouver le roi des Francs , 
« qui ne put s'empêcher de lui demander pourquoi 
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«.elle avait quitté une couronne aussi considërablé 
« que celle qu'elle venait d'abandonner. On prétend 
c( qu'elle lui répondit : « Parce que je vous connais 
a pour hpmme d'honneur^ de courage y et digne de 
a mon attachement; s'il y avait eu au monde un 
<c prince qui le méritât plus que vous , j'aurais été 
« lei chercher aurdelà des mers. » Childéric, flatté par 
ce çette réponse , épousa Basine , qui mit au monde 
« Clovis, ce roi si vanté pour sa valeur et ses vertus. » 

Telle est l'histoire dont il s'agit d'examiner la 
vérité ou la fausseté. La voilà, dis- je, telle que Gré- 
goire de Tours la rapporte , et telle que je prétends 
la soutenir; car pour les circonstances dont il a plu 
à Frédegaîre, et à d'autres après lui, de l'embellir, je 
les abandonne. Ce ne sont pas les premières fables 
que l'abréviateur de Grégoire de Tours a ajoutées à 
sen auteur. Le Père Daniel n'aurait pas dû se pré-' 
'valoir de celles-ci, pour donner un air de puérilité on 
de roman à une histoire qui n'en a aucun trait dans 
son premier auteur. Des visions qu'il aura plu à des 
historiens postérieurs de coudre à un fait raconté 
d'une manière plus simple , par un historien re- 
connu d'ailleurs pour sincère, et qu'on ne peut soup- 
çonner d'en avoir imposé dans ce fait , n'en altèrent 
pas la vérité ; au contraire, ces erreurs, ajoutées à l'é- 
vénement principal , concourent à le constater, parce 
qu'elles le supposent. Encore une fois, je ne défends 
que ce que Grégoire de Tours a rapporté sur les. faits 
proposés : il n'a raconté que ce qu'on vient de lire, 
et je soutiens qu'on ne peut refuser à cette histoire 
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la même croyance qu^on accorde à tous les faits his- 
toriques marqués au coin de la saine critique. 

Lia déposition de Childëric et son rétablissement 
ont dû se passer entre 458 et 466. Grégoire de Tours 
vint au monde en 544 9 soixante-dix-^huit ans au plus 
après le rappel de notre roi. Il fut dëpuis éyéque de 
Tours; il fréquenta la cour d^s rois Chilpéric, Gon- 
tran et Childebert ; il connaissait ks plus grands sei- 
gneurs des Francs. Cet historien a donc vu dans un 
âge mûr beaucoup de personnes qui étaient fils de ces 
mêmes Francs qui avaient déposé et rappelé Childé- 
ric. Cette tradition était trop récente pour qu'ôn pût 
le tromper sur ce fait; le temps dont il parlait étatt 
trop voisin pour quUl pût lui-même en imposer aux 
autres. Cet événement, injurieux à Childéric, Tétait 
aux rois ses petits-fils; il ne faisait pas honneur aux 
seigneurs de la cour dont les pères avaient été auteuSfs 
de la conspiration ; il blessait toute la nation. Ce ne 
peut donc être que la force de la vérité qui ait obligé 
rhistorien à le rappeler à ses contemporains, et à le 
consacrer à la postérité. Autrement, l'eût-il entrepris 
imptmément? Combien de gens ét^aient en état, ou 
avaient intérêt d'attester le contraire ! Cependant per- 
sonne ne s'est inscrit en faux contre sa narration ; il 
n*y a rien dans aucun monument qui la détruise : je 
conclus que, suivant toutes les règles de la critique, 
on doit la croire. 

Le Père Daniel, qui a voulu attaquer cette histoire, 
avoue qu'il n'a pour la rejeter aucune preuve posi- 
tive. Quel préjugé pour son opinion! Il n'importe. 
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Puisque ce savant jésuite , dont le nom seul pourrait 
Taccrëditer, nous donne les argumens dont il se aert 
pour Tappuyer^ comme capables de former une dé* 
monstration morale suffisante pour convaincre ceux 
([ui sans prévention cherchent la vérité ; et puisque ce 
n'est que la vérité que je cherche , et que je la cherche 
sans préjugés el sans intérêt, je vais examiner ses ob« 
jections; elles se réduisent à trois : i"* le fait n*est pas 
vraisemblable; a* nul autre auteur que Grégoire de 
Tours n^en parle, et plusieurs auraient dû en parler; 
3"" les époques de cette histoire ne s'accordent pas 
aireç la chronologie des auteurs contemporains. 

Plus j'examine la narration de Grégoire de Tours , 
moins, si j'ei> juge sur les usages et sur la situation 
des Francs sous Childéric , j'y aperçois la vraisem-' 
Uance blessée. 

Cette pièce d'or partagée en deux a-t-elle rien qu« 
de naturel? Une lettre peut élre interceptée; un mes- 
sager souvent est infidèle; l'usage d'écrire en chiffres 
n'était pas alors connu. Quelle précaution plus juste 
pouvait donc prendre le prince et son correspondant 
pour n'être pas découverts? 

L'histoire de la ceine Basine surprend le Père Da- 
niel. Combien la funeste passion qui conduisait cette 
princesse a-t-elle fourni de pareils exemples! Les ma- 
riages de nos roi3 de la première race, même après 
qu'ils eurent embrassé le christianisme, étaient -ils 
beaucoup plus stcibles? Pour moi, je. raisonne tout 
diSereifiment sur cette histoire : c'est ce qu'elle a 
d^extraordinaire qui contribue le plus à me persuader 
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qu'elle vraie; car quand je pourrais croire, ce qui 
est bien difficile , qu'on eût pu ignorer, du vivant de 
Grégoire de Tours , quelle avait été Ja bisaïeule des 
rois actuellement régnant, je ne me persuaderai ja- 
mais que cet évêque eût osé fabriquer à son prince 
une origine aussi odieuse, ou l'adopter, si d'autres 
avaient eu la hardiesse de la lui supposer. 
' Est -il croyable, se récrie notre critique, que les 
Francs^ qui étaient barbares et païens, aient pris pour 
leur roi un Romain et un chrétien tel qu'était Egi- 
dius? Est-il croyable, puis-je demander à mon tour, 
qu'une armée de Barbares tels qu'étaient les Sarrasins, 
ait délibéré de mettre à sa tête et de faire Soudan un 
roi français, un roi chrétien, son ennemi et son pri- 
sonnier? S'il est permis d'appeler ainsi des faits peu 
vraisemblables que l'histoire nous rapporte , et d'en 
décider suivant les sentimens qu'il nous plaira de 
donner aux acteurs de ces faits éloignés, où en serons- 
nous? Ce sera la vraisemblance, ou plutôt ce seront 
ses propres idées, ce seront les idées de ses lecteurs, 
qu'un historien devra consulter préférablement à la 
vérité. Mais, avouons-le, ces traits extraordinaires ne 
nous paraissent difficiles à croire , que parce que 
nous en jugeons suivant la manière de penser de notre 
temps, ou que nous les regardons séparés des circons- 
tances qui les ont accompagnés. Transportons - nous 
dans les temps où ils sont arrivés; pénétrons, démê- 
lons les ressorts qui ont joué pour leur donner le 
mouvement, pour les faire réussir; alors notre grande 
surprise cesse, tout nous paraît probable. 
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Eû quel état se trouvaient les Francs, quand ih^ 
ont déposé Childéric ? En quelles cir8!Aistances out- 
ils élu Egidius? Les Francs possédaient, il est vrai , 
un Etat dans les Gaules; mais, comme je Fai dit plus 
d*une fois y s'ils n'étaient pas encore dépendans de 
Tempire, ils en étaient du moins alliés et confédérés; 
ils en étaient , pour me servir de l'expression de ce 
temps-là,/e^^o/é/(ûr^j'. Quant aux conjonctures où lut 
faite l'élection d'Egidius, ce fut, comnie lè dit Gré- 
goire de Tours , lorsqu'il venait d'être nommé maif^ 
de la milice romaine , précisément dans le temps où 
l'empereur Majorien, avant de passer en Afrique, vint 
dans les Gaules pour réduire une partie de ces pro- 
vinces, qui voulaient proclamer à sa place un certain 
Marcellien. Le cubait que forma^jl Sidonius contre 
nos Francs, dans sa requête présentée à Majorien, 
que j'ai déjà citée , nous est une preuve qu'ils étaient 
entrés dans ce parti. Qu'est- il donc extraordinaire 
que les Francs, dont le roi venait de prendre la fuite, 
dont plusieurs , avec Guyemans, étaient secrètement 
attachés à ce prince malheureux , mais leur légitime 
rof , dont d'autres pouvaient appréhender une guerre 
civile , si l'on élisait un roi d'une autre famille ; en 
un mot, que les Francs ne convenant pas entre eux, 
ni s'ils éliraient un nouveau roi, ni du sujet qu'ils 
choisiraient, voyant d'ailleurs l'empereur approcher 
à la tête d'une armée formidable , pour punir leur 
révolte , aient dans cet embarras prié Egidius , l'ami 
de Majorien, celui qui, comme maître de la milice^ 
devait les commander en campagne, de les gouverner 
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flussi dans leurs quartiers pendant Tinterrègne? Par 
ce ^noyen clnftun trouvait son compte : ceux qui 
ëudent demeurés fidèles à Childéric espérèrent son 
](«tour; ceux qui craignaient la gmerre civile se virent 
délivrés de cette crainte ; enfin y toute la nation se 
réconciliait avec Ms^joriep , et lui donnait un garant 
sûr de son retour et de sa fidélité. 

Il est vrai qu'Egidius était chrétien, et que les 
Francs étaiej||^ encore païens. Mais s'il est ordinaire 
qièe la i^e^igion serve de prétexte à ce que l'intérêt 
nous fait entreprendre , il est bien rare que l'intérêt 
trouve un obstacle à ses entreprises dans Is^ religion. 
Il ne par2|ît point, par Thistoire, que les Francs fiassent 
fort atts^ché^ à la religion, ou qu'ils fiissent ennemis 
des chrétiens ; on ne lit pas qu'ils les aient persécu- 
tés ; et sitôt que Çlovis parla , toute son armée se fit 
baptiser. Pour peu donc que les Francs çiient trouvé 
leur avantage à s^ soumettre à Egidius, la différence 
de religion les aura peu retenus. Mais pourquoi ne 
pas dower ce triomphe à la vertu? Tous les historiens 
n'ont qu'une voix sur la justice et la probité d'Egi-^ 
dius (i) : cette réputation, cette estime universelle 
qu'avait ce général romain, aurqnt fait passer les Francs 
sur toute autre considération. 

(i) llhistrem QÎrtutt çirum, sed moribus almis 

Plus clarum, magnumque fide quâ celsior esdat 
Egidùm...'" (Paul. Pelrpc, de Vitâ S. Martini, 1. 6.) 

Egidium comitem .utmisque miiiiiœ oimm, ut fama comment 
dot, Deo bonis operiSus compiacentem. (Idat., ChmnS) 
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Qu^on se rappelle ici un trait que j*ai cité dans 
ma première partie, et non seulement Pëlection d*E- 
gidius paraîtra probable, mais on sera pleinement 
convaincu de sa vérité. J*ai dit, après Sidonius, que 
les Francs venaient prei^dre Siagrius pour arbitre de 
leurs querelles : est-il quelqu^un qui ne sente que ces 
peuples n'en agissaient ainsi que par Tbabitude quHls 
avaient contractée d'être jugés par Egidius , ou peut- 
être même par Siagrius, sur lequel son père, assez 
occupé des affaires de la guerre, s'était reposé du soin 
de rendre Ifi justice à se3 nouveaux sujets? 

C'est à ceux qui étendent le royaume de Childéric 
depuis le Rhin jusqu'à Angers, ou jusqu'à Paris, à 
répondre à ce que le Père Daniel dit avec tant d'élo- 
quence , pour prouver ou qu'Egidius n'eût point ac- 
cepté le titre de roi des Francs ^ de crainte de se 
rendre suspect \ l'empereur et à ses ministres, ou 
que l'empereur et ses ministres n'eussent pas souffert 
qu'il eût joint à l'autorité déjà si redoutable de maître 
delà milice, uiii pouvoir qui l'aurait mis en étçit de 
sé faire proclamer e^lpereur quand il l'aurait voulu. 
Quant à moi, qui borne le royaume de Childéric au 
Tournaisis et à quelques contrées voisines, le lecteur 
comprend sans peine que le gouvernement civil d'un 
si petit royaume ajouté au pouvoir militaire qu'Egi- 
dius possédait déjà sur les Francs de ce même pays, 
ne le rendait ni beaucoup plus puissant, ni beaucoup 
plus formidable ; d'autant plus que si quelque chose 
pouvait le rjendre suspect , c'était le commandement 
militaire; et, comme je l'ai dit, il l'avait déjà. Au 
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contraire, unissant le gouvernement civil, qu'il n'avait 
pas sur les Francs , au gouvernement militaire qu'il 
avait, il assurait davantage ces Barbares à l'empire. 

Il n'y a donc rien qui s'oppose à la vraisemblance 
de l'élection d'Egidius en 1^ place de Childëric : ce 
que je dirai dans ma troisième partie sur l'état où se 
trouvait ce maître de la milice romaine dans le temps 
qu'a dû se faire le rétablissement du véritable roi des 
Francs, montrera que ce rétablissement n'est pas plus 
difficile à croire. On y verra qu'Egidius, révolté contre 
l'empereur Severus , et poussé à bout par Richimer, 
était dans une situation où les Francs désirant le retour 
de Childéric, ce général n'avait pas de parti plus pru- 
dent à prendre, suivant les règles de la meilleure poli- 
tique, que de procurer lui-même ce rétablissement, 
afin de s'attacher par cette démarche un prince et un 
peuple belliqueux , et de ne point obliger les Francs , ses 
voisins, à se joindre à tant d'ennemis qu'il avait déjà. 

Cette manière d'expliquer le retour de Childéric 
est très-conforme à la narration de Grégoire de Tours, 
qui ne dit pas un mot des combats qu'a imaginés Fré- 
degaire, mais rapporte positivement qu'après que Chil- 
déric eut été rétabli, Egidius et lui gouvernèrent en- 
isemble (i) et de concert. 

Mais ( c'est ici la seconde objection du Père Da- 
niel ) si Ëgidius a été élu roi des Francs, pourquoi ce 
Élit n'est-il rapporté par aucun auteur contemporain? 
Pourquoi plusieurs auteurs parlant d'Egidius, aucun 



(i) His regnandbus simul. (Greg. Tur., Hist, 1, a, c. la.) 
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ne le qualifie- t-il de toi? Pourquoi enfin, soit au 
siège d'Arles, qu^Egidius soutint contre les Visigoths, 
soit dans l'armement que Ma jorien dressa pour passer 
en Afi-ique, et dont Sidonius décrit , les différentes 
nations, ne voit-on pas une armée des nouveaux su- 
jets d'Egidius? 

Il m'est aisé de satisfaire à toutes ces questions. 
1* Si le royaume de Childéric était si peu considé- 
rable, on ne doit pas s'étonner- si les auteurs contem- 
porains ont négligé de parler de la déposition de ce 
prince , et de Finslallation d'Egidius en sa place. D'ail- 
leurs, où sont ces nombreux volumes où les évènemens 
arrivés dans les Gaules pendant qu'Egidius gouver- 
nait les Francs soient écrits? Tous ceux qui nous res^ 
lent se réduisent à la Chronique très-succincte d'Idace , 
eià quelques ouvrages en vers, ou à des lettres de 
Sidonius. Combien de faits plus considérables ont été 
omis par l'auteur espagnol, apparemment parce qu'ils 
intéressaient peu ses compatriotes ! Sidonius n'a écrit 
ni chronique ni histoire : quand il- parle dans ses 
lettrés ou dans ses vers de quelque événement, c'est 
que l'occasion s'en présente. Sommes-nous sûrs d'avoir 
tous les ouvrages, toutes les lettres de cet auteur? Ne 
s'en est-il pas perdu? Celui même qui les a mis au 
jour, vraisemblablement peu de temps après Childé-r 
rie, puisque Grégoire de Tours cite ses lettres, n'jen 
a-t-il pas pu retrancher les endroits où il était parlé 
de nos rois et de notre nation, parce qu'il y en était 
parlé d'une manière peu avantageuse? 

a* Si Egidius n'a pas pris le titre de roi, si aucun 
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auteur ne le lui donne , c'est que, par sa qualité de 
maître de 1^ milice romaine, il ëtait au-dessus des 
çois , et les commandait ; c'est , comme Ta remarqué 
le Père Sirmond (i), quand ceux qui demeuraient 
dans l'empire avaijent à parler d'un prince qui ëtait 
roi de sa nation , et possédait en même temps une des 
grandes charges de l'empire, c'était par lè titre de 
cette charge qu'ils le désignaient, et non par celui de 
roi, dopt les rois harhares eux-mêmes (2) regardaient 
la dignité comme bien inférieure à celle de inaître de 
la milice. 

3** Il n'était pas nécessaire qu'Egidius, pour dé- 
fendre Arles contre les Visigoths, eût une arméé de 
Francs avec lui; Arles avait sa garnison; il y avait 
des troupes romaines dans ces quartiers, et il y a bien 
de l'apparence qu'Egidius n'avait pas prévu ce siège, 
puisqu'il se jeta lui-même dans la place. A T^ard 



(1) Jam quod Chilpericum lame, non regem, sed magistratum 
nuHtum oocat, ex more facit quo Sigismunàum Gundebaldi JiUum 

Ahimus Aidtus paiiitium, Hilarîus papa Gundutcum Màgis- 

trum item militum appelîat in Epistolâ ad Leontium episcopum 
Arelatensem' (Sirmônd.-, in Notis ad Sidon., p. 973.) 

(2) Traxii istud à proa^is generis mei (c'est Sîgîsmond, roi 
des Bourguignons, qui écrit à l'empereur Anastase) apud ços 
decessoresque oestros semper aiâmo romana depotio, ut illa nabis 
rftaigis claritas putaretur quàm çestra per milltiœ titulos porrigeret 
celsitudo, cunctisque autoiibus meis semper ambitum est quod à 
principibus sumerent, quàm quod à patribus nostris attulissent : 
cumque gentem noistram indeamur regere^ non atiud nos quàm mir 
fites çestrps çreiUmus ordinari, (Avîlus, Ep» 83i p- i54ï ^37-) 
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de rarmée que leva Majorien , et dont Sidonius fait 
le dénombrement, elle fut levée en Italie, et de là 
devait passer dans les Gaules t voilà déjà une raison 
qui dispensait les Francs de s*y trouver. En se tond 
lieu, j*ai dit que les Francs étaient dans un parti op- 
posé à Majorien. Enfin, Egidius n^était pas encore 
roi des Francs quand Tannée fut levée : Majorien , 
proclamé empereur le i*' avril 457 (i), ne tarda pas 
à lever son armée ; Thiver il passa dans les Gaules (2), 
et s'y fît reconnaître ; Egidius lut en même temps 
reconnu maître de la milice. Or, Grégoire de Tours 
dit qu'Egidius était maître de la milice quand il fut 
élu roi des Francs ; son élection n'a donc pu se faire 
que vers le commencement de 458 au plus tôt (3). 

De cette réponse naît la troisième objection du 
Père Daniel. Egidius n*a pu être élu roi des Francs 
qu'en 458. Or, il est certain, par Grégoire de Tours, 



(i) Si qmdem Majoriaman anno kalendis aprilis le^a-- 
timu.„. (Petav., Rat. temp., 1. 6.) 
Le Père Sirmond dit la 'même chose , in Notis ad Sidon., 

p. 122. 

(a) Jam tempore bnana 

Alpes marmoreasy atque occurrentia juncto 
Sûxa polo, rupesque oitri, siccamque minantes 
Per scopulos phmam, prhnus pede carpis, etc. 

(SidoD., in Paneg. Major., vers. 5iS.> 

(3) Voyez ces deux objections plus amplement réfutées , 
dans V Histoire critique de M. du Bos , ouvrage dont on né 
peut assez admirer les recherches ni trop louer les réflexions; 
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que Childéric fut rétabli du vivant d'Egidius : cepen- 
dant, selon la Chronique d'Idace, Egidius mourut la 
troisième année de l'empereur Severus, qui est 464- 
Il est donc impossible qu'Egidius ait régné huit ans 
révolus, ni même huit ans commencés sur les sujets 
de Childéric* 

L'auteur de V Histoire critique de la monarcliie 
française convient de tous ces faits ; et pour concilier 
Grégoire de Tours avec Idace, il veut qu'il y ait une 
faute dans le texte du premier, et qu'au lieu d'y lire, 
la huitième année qu" Egidius régnait sur les Francs^ 
on y lise la quatrième année qu Egidius régnait sur 
les Francs. 11 prétend même que, sans cette correc- 
tion, il y saurait une contradiction de Grégoire de 
Tours avec lui-même. 

Si cette réponse concilie ensemble nos deux au- 
teurs , elle ne lève pas la difficulté objectée par le* 
Père Daniel ; elle ne fait que la changer, si elle ne la 
fortifie pas. Je sais qu'au fond l'objection ne prouve 
autre chose, sinon que la destitution de Childéric n'a 
pu durer huit ans , et non pas qu'elle n'ait point eu 
lieu du tout. Mais l'histoire de cette destitution, que 
je défends, n'étant rapportée que par le seul Grégoire 
de Tours, n'est-ce pas laisser un soupçon contre son 
authenticité, que de ne lui donner pour garant qu'un 
auteur dont le texte est altéré, ou qui se contredit 
dans la narration de cette même histoire ? J'ai donc 
cru qu'il fallait chercher une autçe réponse. Pour 
cela, j'ai examiné avec toute l'attention possible la 
Chronique d'Idace, qui fait tout notre embarras. J'a- 
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voue que j'ai été surpris de voir qu'on laissât cet. au- 
teur tranquille pendant qu'on faisait le procès k Gré- 
goire de Tours, et» qu'on le condamnait de faux sur 
des litres bien moins apparens que ceux que m'a pré- 
sentés cette Chronique. Je ne parle point d'un grand 
nombre de fausses dates dont elle âst pleipe , et qui 
ont arraché au modéré M. de Tillemont , cette mo- 
deste critique, ([ue' cette Chronique n'est pas tout à 
fait exacte dans ses dates (i). Je parle d'une faute 
palpable qui se rencontre vers l'endroit même où il 
est question de la mort d'Egidius ; faute qui a bien 
pu, et même peut-être a dû entraîner une fausse date 
pour cette mort. Voici le fait. 

Idace raconte trois évènemens (2), qu'il place ainsi 
çourles dates. Premièrement, Egidius meurt. Secon- 
dement , l'année d'après on apprend la mort de Se- 
vems, empereur d'Occident. Troisièmement, la même 
année on envoie ^ell Italie, avec une grande armée, 
Anthemius, qui est reconnu Auguste la huitième 
année de l'empire de Léon. Il faut remarquer ces 
dernières paroles; ce sont celles de l'auteur. 

Léon avait été fait empereur au mois de janvier . 



(i) Hist. des emp., t. 5, p. 811. 

(iX7. 3. Médius moritur. : .... 8. 4- ReQersi legaiî Sueoonmi, 
Misse nmUant Sef^enan imperii sud anno quarto.»*.. De Constan- 

tinopoU à Leone Augusto Anthemtus.^. ad ItaUam ascendit* 

Romanorum XLFL Anthemius octaoo ndUario ék Bomâ Augus- 
tus apeUatur anno Leonis imperU ocUwo, mense augusioT (Idat.^ 
Qtron.) , 
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La huitième annëe de son empire ëtait donc l*an 4^5^ 
si Idace a com|(të par années révolues, ou 4^4 9 
à compté par années courantes. Cependant Cassiodore 
et Marius Ayenticensis , dont les chroniques sont 
hicn plus sûres, parce qu^eiles datent, non par chif- 
jfres, mais, par consulats, disent (i) positivement que 
ce fut en 467 qu'Anthemius fut £ait empereur d'Oc- 
cident. Tous nos chronologistes abàndcmnent ici Idace, 
pour suivre Cassiodore et Mârius; et, suivant leùr 
calcul, où il y a dans Idace la huitiènië ann^e de 
Tempire de Léon, il faudra lire la dixième ou la 
onzièmë; Cë qui a trompé Idade , c'est qu'il n'a pas 
compté un interrègne de dix-huit mois ou de deux 
ans, que nos chronologistes mettent dans l'Occident 
entre la mort de Severus et la proclamation d'An-» 
themitis; 

Dès lors donc qu'il y a une faute reconnilé de tout 
le mônde dans Idace, à l'endroit qu'on ni'objecte, son 
témoignage n'a-t-il pas lieu de m'être suspect? Peut-il 
balancer un autre qui ne l'est pas? Mais voyoïis sî 
cette faute sur la date de la prdclamation d'Anthe- 
mius, n'a pas pu influer sur celle de la mort d'Egi- 
dius. 

Je suppose quë cette mort soit arrivée en 4^6, 

(i) Puteus et Joamies. His coiisuKbus, Anthemîus à Leone {m- 
peratore ad Itaiiam mîtiitur, gui tertio ab urbe milUario»,.. suscé- 
pit imperium* (Cassiodon, Chron., ad an. 467O 

Piiieo et Joanne. His consulibus, leoatus est Anthemius impe-*- 
raion (Man Aventic, Chroru, ad an* 4^70 
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comme elle doit être, suivant le texte non corrigë de 
Grégoire de Tours. Idace passant dans sa Chronique 
les deux années de Pinterrègne , qui sont en 465 et 
466 , n'est-il pas visible que s'il a voulu parler d'un 
événement arrivé l'une de ces deux années, cet évé- 
nement y doit être déplacé, c'est-à-dire avancé ou 
reculé ? Idace date les faits qu'il rapporte par les an- 
nées, et de Tempereur de Constantinople, et^de l'em* 
pereur de Rome. La mort d'Egidius étant arrivée , 
comme je le suppose, l'année 466, elle doit tomber, 
suivant notre chronologie, la neuvième ou la dixième 
de Léon, par rapport à l'empereur d'Orient j et la 
seconde année de Finterrègne, qui est celle qui pré- 
céda l'élévation d'Anihemius, et fut la deuxième 
après la mort de Severus , par rapport à l'Occident. 
Or, Idace faisant la faute de remonter la proclama- 
tion d'Anthemius à la huitième de Léon, il a été 
impossible qu'il ftx accorder sa double date sur la mort 
d'Egidius : il a fallu qu'il choisît ; s'il eût pris sa date 
sur les années de l'empire de Léoil, ou même sur 
celles qui suivaient la mort de Severus, il eût placé 
la mort d'Egidius un ou deux ans après l'élévation 
d'Anthemius, ce qui était une faute criante : s'il a 
pris pour époque de la mort d'Egidius l'élévation 
d'Anthemius, cette mort doit se trouver placée, comme 
elle l'est dans sa Chronique, la septième année de 
Léon, et la troisième de Severus; ce qui est précisé- 
ment la faute dans laquelle il, est tombé. En un mot, 
en supposant qu'Egidius soit mort en 446 9 il fallait 
qu'Idace plaçât sa mort, ou devant la mort de Seve- 
II. 6« LIV. 2 
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rus, ou après la proclamation d^Anthemius. Ne s*est- 
il donc pas pu faire que la mort d^Egidius étant plus 
voisine de l'élévation d'Anthemius , étant arrivée 
Tànnée qui la précéda, ou même ayant quelque rap- 
port que nous ignorons avec cette proclamation, Idace 
ait été plus frappé de cette époque, et ne se soit point 
«iperçu qu'il se trompait, en la plaçant devant la mort 
de Severus? 

' Si la chose ne s'est pas faite comme je le dis, elle 
a pu arriver de même. Il est toujours constant qu'Idace 
n'a pu donner une date juste à la mort d'Egidius, dans 
l'hypothèse qu'Egidiûs soit mort en 466. Que peut-on 
donc conclure de son témoignage contre un auteur 
qui place cette mort cette même année 466 ? 

. Il y a plus : par le texte même d'Idace , par les 
faits qu'il joint à la mort d'Egidius , il est vraisem- 
blable que ce-tte mort est arrivée plus tard qu'il ne le 
parait, par la date qu'il lui donne. « Egidius,dit41 (i), 
(( meurt : aussitôt après sa mort, les Yisigoths s'em- 
(( parent des provinces qu'il défendait pour l'empire 
<c romain. » Quelles sont ces . contrées dont les Yisi- 
goths s'emparent immédiatement après la mort d'Egi- 
dius? Grégoire de Tours (qu'oj^ remarque ceci, c'est 
une preuve d'avance que Grégoire de Toinrs n'a point 
varié dans la date qu'il a donnée à cette mort) ; Gré- 
goire de Tours, dis- je, va nous apprendre quelles 



(i) Mgidius moriiur, quo desistente, mox Gothi regiones îma- 
dunt quas romano nomini tuebaùw. (Idat., Chroïu) 
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sonuces contrées. « Egidius, dit-îl ( i) , mourat ! afirès 
« sà mort y les Breton» furent ehasftës 'du Berri- pàr 
(( les Yisigoths, qni en tuèrent tin grand nombre au 
« Bourg-Dieu. » Effectivement, ni Jm'nandèSy ni «tu- 
can autre historien ne fait mention de quelque autre 
hostilité des Yisigoths, yoisine de la mort d^Ëgidius, 
qui paisse è\xe placée devant celle-ci. Ils k miaiiqdMtt 
pour la première du roi Euric, et celle ^ar laquelle 
il commença lé projet qu'il avait formé (ai), de 9*enl»- 
parer des Gaules. M. du Bos lui-mémé, quelque té^ 
cherche quHl ait faite, n'en a pu citer une phiS pro- 
chaine de là mort d'Egiditis. Il s'ensuit done^ et sui- 
Tant Idace, et suivant Grégoire de ïours, qu^Egidito 
est mort bien peu avant qu' Ahthemius f&i empetètit, 
puisque c'est Anthemius qui avait placé les BrÉftônisf 
dans le Berri. M. du Bos prétend même que réxifrtil« 
sien des Bretons n^a pu arrivér qu'àprès 468. I^lus il 
la reculera^ et plus je pourrai reculér la ratort d^gi»- 
dius. ' 

C'est peu d'avoir concilié Idace avéc Grégdifé âé 
Tours; pour qu'il ne reste aucun scrupule sur lè 



(f) Mortuus est Mgu&tà^ quù defuncto..,. Efitanni de Blmicâ 
à Gothis eoefuhîf moitié ad Dokmem vicutn pérefnptk. Cdtki^i 
Tur, c 17.) 

(a) Eurieus Fiâgothorum me.... suo jure nisus est Gallid^ «c- 
cupare. Quod comperUns Anthemius impemtor protinùs solatia 
Bntannorum postulaçit, quorum rex Riothimus cwn duodecim 
millibus oeniens in Bituricas civitàtem Oceano nimbus egressus 
susceptus est y ad quos Eurieus rnnumerum dactans éxèrdtum, etc. 
(Jomand., de Reb. Gest, c. jS.) v 
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point de Thistoire que je défends, il faut concilier 
Grégoire de Tours avec lui-même : cela ne me sera 
pias difficile , après ce quW vient de lire. 
. GréffÀt^. de Tours, dit-on, rapporte (i) que Chil- 
dëric se t^uva à des combats qui furent livrés près 
d'Orléans : or, Vhistoire ne nous parle point d'autre 
combat à qui cela puisse convenir, que de celui dont 
Idace et Marins Aventicensis font mention, et qu'E- 
gidins livra sur la Loire, près d'Orléans, en 463. 
Cbjildéric était donc réuJ^li dès cette année, suivant 
Grégoire de Touri» lui-même. 

^ Je- remarque d'abord que ce n'est pas Grégoire de 
'JTqurs. qui date le combat où il dit que se trouva 
Cjhildéric; ainsi, . pour parler précisément, la contra- 
diçlion prétendue n'est pas de Grégoire de Tours 
avec Itd-même. 

'■ Tehserçe ensuite que Grégoire de Tours ne dit pas 
qu'ail combat où se trouva Childéric , Egidius fût 
avec lui; et qu'Idace et Marins ne disent pas aussi 
qu'au combat donné par Ëgidius, Childéric l'accom- 
pagnât. Ce n'est donc que la ressemblance du lieu, 
et une prétendue convenance de temps qui font con- 
jecturer que c'est, du niéme combat dont ces diffé- 
rens auteurs ont parlé. D'un autre côté, Grégoire de 
Tours dit formellement qu'Egidius régna huit ans 
sur les sujets de Childéric ; or, je demande si les ré- 
glés de la critique nous permettent d'argumenter d'une 



(i) Igitur CMldericus AureUams pugnas egit. (Greg. Tur., 
1. 2, c. i8.) 
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circonstance incertaine , et qui n^est appujrëe cpie sur 
une vraisemblance, pour nier, corriger et détruire 
un fait rapporté clairement et positivement. N^est^ce 
pas, au contraire, le fait clair et pcAUf qui doit ser« 
vir à éclaircir celui qui ne Test pas? Grégoire de 
Tours ne donne pas la date, et ne rapporte aucun^ 
circonstance du combat livré par Childéric auprès 
d^Orléans : il fixe, au contraire, la durée- précise de 
Texil de Cbildéric. $i nous voulona donc raisonner 
sur ce combat, &isons-le de façon que ce que nous 
en dirons cadre avec la date du rappel de Childéric 
donnée par Grégoire de Tours, et ne préférons p&s la 
vraisemblance à la vérité* 

Qu'on ôte du texte de Marins ces mots : Auprès 
d' Orléans j il n'y a plus de difficulté. Mais est-il ppsr 
sible qu'en 4^3, Egidius ait battu les Yisigoths da^s 
rOrléanais, et que dans le même pays, quelques an* 
nées après, il y ait eu une autre action où se soit 
trouvé Childéric ? Le chjipitre où Grégoire de Tours 
parle de, ce combat, est, comme je l'ai déjà remar- 
qué, si confus, qu'on ne peut, de l'aveu, même de 
M. du Bos, rien conclure de l'arrangement des fait^ 
qu'il contient, pour les dates de ces mômes faits. Il y 
a bien de l'apparence que l'ordre des évènemens y 
est changé, et qu'il est interpolé. Ce combat pla4é 
devant la mort d'Egidius, pourrait bien, ne s'être 
douné qu'après; et peut-être futrce l'embarras qt^e 
les Visigoths donnaient à Childéric dans l'Orléanais, 
qui l'empêcha de se trouver à la prise d'Angers, où 
il arriva le lendemain, après que lui et le comte Paul 
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eurent défitit les Yisigoths. De cette sorte , la fin de 
ce chapitre ne serait que la suite et Fexplication du 
fximmencement. Quand cela ne serait pas, et que je 
serais obligé d*ftmettre que Childéric, en 4^6, se 
trouva à un nouveau combat livrë dans TOrléanais, 
je n'admettrais qu\ine chone commime dans presque 
toutes les guerres (i), et que je pourrais confirmer 
|iar rhlstoire même de ce temps-là, qui nous apprend 
que les Visigoths, pour avoir été battus par Egidius, 
lie quittfèrent pps le dessein qu^ils avaient de pousser 
leurs quartiers jusqu'à la Loire. Grégoire de Tours 
semble même dire qu'il fiit livré plus d'une bataille 
dans rOrléanais. Enfin, ce serait toujours bien moins 
que ce que fait M. du Bos, qui, pour expliquer le 
méine chapitre, feit trouver les Saxons, en 463, de- 
vant Angers, et quelques années après les fait reve- 
nir devant la même ville. 

"Reprenons, et concluons. Ni la date qu'Idace donne 
à la inort d'Egidius, ni ce que Grégoire de Tours rap- 
porte du combat que Childérie livra auprès d'Or- 
léans, ne sont assez précis pour noujs obliger à mettre 
le rétablissement de ce prince avant 4^5 ; on vient 
4e le voir. D'un autre côté, rien ne nous empêche 
4e placer la déposition de Childérie et l'installation 
d'Egidius en 468. En voici la preuve : 

Rien ne nous empêche de la part de Childérie. 
L'auteur des Gestes dit que ce prince avait régné 



(i) A Hochstet, il y a eu une bataille en lyoS et une 
^ 1704. 
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vingt-quatre ans lorsqu^il mourut, et il mourut en 
48 1 , puisque nous savons positivement que Clovis , son 
fils et son successeur, mourut en 5ii, et qu'il avait 
régné trente ans : Childëric avait donc monté sur le 
trône en 457. Or, selon Grégoire de Tours, ce fut 
dès le commencement de son règne qu^il se rendit 
odieux à ses sujets, et fut déposé. Donc, on peut pla- 
cer sa déposition en 458. 

Rien ne nous en empêche du côté dTgidius. Si- 
donius prononça son panégyrique à Majorien , pen- 
dant que celui-ci était actuellement consul ; par con- 
séquent, en 458. Dans ce panégyrique, Sidonius dit 
que Majorien avait passé les Alpes avec son armée 
pendant Thiver; et c'est à Lyon qu'il récita son pa- 
négyrique : cet empereur et son msdtre de la milice 
étaient donc dans les Gaules dès l'année 458. Ainsi, 
il se peut très'bien que les Francs , sujets de Childé- 
rie, qui connaissaient déjà Egidius, qui était Gaulois 
lui-même, qui était dès auparavant peut-être comte 
de Soissons, l'aient élu pour leur chef dès cette même 
année 458, soit que ce makre de la milice se fût 
avancé dans les Gaules avec une partie de l'armée, 
soit que les Francs lui aient envoyé une ambassade à 
Lyon, pour prévenir par cette démarche la vengeance 
de l'empereur. 

Or, en comptant depuis 458 jusqu'à 4^5, il se 
trouve sept années révolues, et la huitième pouvait 
être commencée. Le texte de Grégoire de Tours n'en 
demande pas davantage : Egidius cùm octasH) arma 
regnaretj etc. Donc, l'histoire de la déposition de 
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Childéric et de rinstallation d'Egidius en sa place , 
telle qu'elle est racontée par Grégoire de Tours, n'est 
pas démentie par la chronologie ; donc, elle a tous les 
caractères nécessaires pour être reconnue vraie, et 
tenir place dans notre histoire. 

TROISIÈME QUESTION. 

Quelle était Pespèce et l'étendue de rautorité d'Egidius 
et de Siagrius, dans le Soissonnais et pays cîrconvoi- 
sins? 

Le but de cette question, en ce qu'elle regarde 
Egidius, n'est pas sans doute de savoir quelle était 
l'espèce et l'étendue de l'autorité que lui donnait sa 
charge de maître de la milice. Tout le monde sait 
que l'empire était partagé en quatre départemens; 
que l'un d'eux comprenait les Gaules, TEspagne et 
la Grande-Bretagne; que, dans chaque département, 
le gouvernement civil était absolument distingué du 
militaire; qu'à la tête du premier était le préfet du 
prétoire, qui avait soué lui un certain nombre d'offi- 
ciers ; et que le second était divisé entre le général 
de la cavalerie et le général de l'infanterie, qui, sous 
les ordres de l'empereur, réglaient ce qui regardait 
la guerre, commandaient les officiers inférieurs, et 
connaissaient des délits des soldats. On n'ignore pas 
enfin que ces deux charges de géuéral de l'infanterie 
et de général de la cavalerie étaient souvent et pres- 
que toujours, dans les derniers temps, réunies dans 
la même personne , comme elles l'étaient dans Egi- 
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dius, sous le nom de maître de Vune et de Vautre 
milice j ou simplement sous celui de maître des sol-- 
dats. 

Je crois donc que ce qui a donné lieu à la question 
qu'on propose par rapport à Egidius, est Tembarras 
où ont ëté quelques-uns de nos historiens modernes, 
de fixer les bornes d'un royaume qu'ils supposent à 
Egidius y fondés apparemment sur l'autorité des his- 
toriens du neuvième et du dixième siècle , qui rap- 
pellent prince j tjranj roi même des Romains j et 
qui disent que son fils Siagrius hérita de lui du 
royaume ou de la principauté qu'il avait eue sur 
ks Romains des Gaules. 

Mais je vais faire voir que cette prétendue royauté 
(i*Egidius est une pure fable, et qu'il n'exerça jamais 
sur les Romains et sur les Gaulois d'autre autorité 
que celle que lui donnait sa charge de maître de l'une 
et de l'autre milice. 

J'établis ma proposition sur deux argumens qui, 
réunis ensemble, formeront une démonstration com- 
plète en matière d'histoire. 

Premièrement, qu'Egidius se soit formé un royaume 
dans ime des provinces et sur les sujets de l'empire ; 
qu'il ait exercé souverainement et sans dépendance 
l'autorité civile et l'autorité militaire, c'est un fait 
qui devrait être remarqué par les historiens contem- 
porains ou presque contemporains. Ceux surtout qui 
nous ont souvent parlé d'Egidius , devaient nous en 
décrire quelques circonstances, nou^ en donner quel- 
que indice; cependant, aucun non seulement ne dit 
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rien qui nous puisse faire soupçonner qu Egidius ait 
été roi des Romains ou d^une partie des Romains des 
Gaules, mais ils parlent tous d'une façon à nous per- 
suader le contraire. En second lieu, les auteurs qui, 
trois ou quatre cents ans après Egidius, Tout qualifié 
de roi des Romains j ne méritent aucune croyance 
ni par eux-mêmes ni par la manière dont ils ont 
parlé de ce fait. Je prouve ces deux articles. 

Si Egidius avait exercé Tautorité royale sur toutes 
les provinces des Gaules que nous voyons qui lui 
obéissaiènt, même depuis le temps où Ton fait com- 
mencer sa royauté, il faudrait que son royaume eût 
compris toutes les provinces des Gaules qui étaient 
de la domination romaine. Grégoire de Tours nous 
dit (i) qu'il faisait sa résidence a Soissons. J'ai parlé 
d'un combat qu'il livra aux Visigoths sur la Loire 
pour défendre l'Orléanais j j'ai aussi feit mention du 
siège d'Angers. Idace dit (2) qu'on lui enleva par 
trahison Narbonne, pour la livrer aux Visigoths. Gré- 
goire de Tours et Paulin de Périgueux (3) parlent 



(1) Siagrius MgidUfilîus ad cÎQÎtatem Suessiones, qnam quon- 
dam suprà memormtus JEgidius tenuerat, sedem habehat. (Greg. 
Tur., 1. 2, G. 27.) 

(2) Agrippinus' Galhis, et cornes et dois JEs^dio œrniti viro 
insigrd inimicus, ut Gothorum mereretur auxilia, Narbonam tra- 
didit Theudorico. (Idat, Chron.) 

(3) Ilbistrem oirtute virum, sed moribus cdmis 
Phis clarum, magnumque fiâe quâ celsior extat , 
JEgîdîum, hostilis çaUaçerat agmine mùlto 
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d^une TÎUe assiégée dans laquelle il était, et qui, à 
en juger par la description qu^en fait ce dernier au- 
teur, ne peut être qu'Arles. Suivant l'auteur des 
Gestes j les Francs prirent à Egidius Cologne (i), et 
saccagèrent Trêves. Enfin, on a vu que ce fut sa mort 
qui facilita aux Yisigoths leur entrée dans le Berri. 
On conviendra qu'un démembrement de l'empire, 
tel que celui-là, était assez important pour mériter 
d'être remarqué. Commander à tant de provinces 
sans reconnaître de supérieur, ce n'était pas seule- 
ment être roi; au fond, c'était être empereur. Com- 
bien l'histoire marque-t*elle de tyrans qui avaient 



Qbsidio, objectis quœ mosnia sepserat armis 

AmxdUa excbidens 

Verum prœsidio Domim dejectajugcmtur 
MUUa 

Haud oKo penitusque ipso rman ordine venit 
Nurdias, illam urbem tantd ohsidione sobdam, 
Pmdpitem Rhodamm molli quA ponte subegit. 
Et jumoit geminas cormeaaa p'amite ripas. 
Ut siccum praheret iter quod puppibus instans 
Desuper, et pressa nutans via pendet m amne^ 

(PaiiliD. Petroc, de Vitâ Martini, 1. 6. — Greg. 
Tur., de Vitâ Martini, 1. i, c. a.) 

(i) //I iUis diebzis ceperunt Franci Agrippinam civitatem super 
Rheraan, pocaçerunique eam Coloniam, multumque popuhmi à 
porte Mgidu ocddei^unt : ibi JEgidius oero exinde perfugam elapsus 
eposit Veneruni autan liweris a'çitaiem super jtumen Moselkaa , 
postantes terras ilias , ipsamque urbem surxedenUs ceperunt* (Grcst. 
reg. Franc, €. 8.) 



( 

usurpé bien moins de pays ! Et, yéritablement, je ne 
conçois pas comment on a laissé £gidius en si beau 
chemin. Pourquoi n'a -t- on pas poussé la libéralité 
jusqu'à lui donner la pourpre? J'aurais bien moins 
de peine à comprendre qu'il se fût fait proclamer 
empereur (c'était une chose toute commune), qu'à 
imaginer qu'il ait pris le titre de roL Cette nouveauté 
était sans exemple : ce titre de roi, qui sentait le 
barbare ^ ne devait pas être du goût des Romains : 
nouvelles circonstances qui devaient frapper nos an- 
ciens historiens* 

D'ailleurs, quand dans la suite j'admettrai queSia^ 
grius possédait une espèce de royaume sur quelques 
cités romaines, je le ferai, parce qu'alors la chose 
était facile et même néoessaire. Les lois, dans le 
temps où Siagrius se fit en quelque sorte souverain, 
n'avaient plus de voix j il n'y avait plus de préfet du 
prétoire ; la forme du gouvernement était changée ; 
l'empire d'Occident était détruit; tout était dans le 
désordre. Mais du temps. d'Egidius, il n'en était pas 
ainsi : les lois avaient toute leur force ; la forme du 
gouvernement' était encore en son entier. Or, ces 
lois, qui défendaient au préfet du prétoire de pren- 
dre aucune autorité sur les troupes qui servaient dans 
son département, défendaient aussi expressément (i) 
au maî^e de la milice , d'en exercer aucune sur les 



(i) Viri Ubistres comités, et magistri peditum et egmtum in 
ftroQÙtdales mllam pemtàs habeaat potestatem, nec ampUssima 
prœfectura in miUtares sfiros, (Cod., 1. i, tit. ai, leg« i.) 
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citoyens des provinces du ressort. Nous avons encore 
ces lois : le soin que tous les empereurs avaient de 
les renouveler nous fait voir combien on était jaloux 
de maintenir la forme du gouvernement établie par 
Constantin. La base de ce gouvernement était la sé- 
paration du pouvoir civil et du pouvoir militaire ^ et 
Tincompatibilité de Tun et de Tautre dans la même 
personne. L'empereur avait seul droit de les réunir ; 
c'était cette réunion qui le constituait empereur. Il 
ne faut qu'être un peu versé dans l'histoire , pour sa- 
' voir dombien les préfets du prétoire étaient sur leurs 
f gardes pour ne pas souffrir que les généraux d'armées 
empiétassent sur les droits de leur charge. Julien l'a- 
postat, quoique César , et tout neveu qu'il était de 
reiûpereur, et son héritier présomptif, étant généra- 
lissime dans les Gaules , quand il voulut se mêler de 
ce qui concernait la levée des subsides et la subsis- 
tance des troupes, se trouva barré par Florentins, 
préfet du prétoire; et il fat obligé, pour quelque rè- 
glement qu'il voulut faire par lui-même, de prendre 
une conunission de ce préfet, que Phistorien de Julien 
a grand soin de remarquer (i) qu'il demanda, et qu'il 
obtint, contre l'usage des lois. Est^il donc possible 
qu'Egidius, maître de la milice, ait usurpé le pouvoir 
civil sur les Gçiules , comme cela doit être s'il a été 
roi; qu*il ait renversé la forme du gouvernement, 



(i) Inusitaio ec^emplo id pètent Cœsar impetradt à prœfectO f 
vt secundœ Belgicœ djisposUîo sibi œmmiUeretur, etc, (Amm. 
Marcel., Hist, 1. 17.) 



sans que le prëfet du prétoire, dont la charge était 
supérieure à la sienne , sans que les autres officiers 
civils, sans qu*aucun des ducs ou comtea militaires ^ 
dont plusieurs pouvaient être alliés du préfet du pré- 
toire, sans que personne, en un mot, des Romains s'y 
soit opposé ou s'en soit plaint, ou sans que leur op- 
position ou leurs plaintes soient parvenues jusqu'à 
nous? 

Néanmoins, pour ne parler ici que des ancien» au- 
teurs qui ont fait quelque mention d'Egidius, ni Pris- 
cus le rhéteur, ni l'évéque Idace, ni Paulin de Péri- 
gueux, qui tous trois vivaient en même temps que 
lui; ni Grégoire de Tours, ni Marins de Lauzane, 
qui ont vécu environ cent ans après ; ni Frédegaire 
lui-même, qui écrivait dans le septième siècle, et 
qu'on sait n'être pas fort scrupuleux à débiter des fa- 
bles; ni aucun autre enfin que je ^che, jusqu'an hui- 
tième et neuvième siècle, n'ont nommé Egidius roi, 
ne parlent de son royaume (j'fexcepte les huit ans 
qu'il régna sur les Frantîs), oa nous le représentent 
en guerre avec les 'Romains. S'il assiège, s'il défend 
quelque place ; s'il livre, s'il soutient quelque com- 
bat, c'est toujours âux ennemis de l'empire qu'il a 
affaire; toujours il agit comme maître de la milice. 
Pas un mot, dans ces auteurs, qui nous puisse faire 
soupçonner que notre g<kiéràl ait exercé sur les Ro- 
mains le pouvoir civil; au contraire, tout ce qu'ils 
nous en disent nous porte à croire qu'il n'excéda ja- 
mais les bornes de l'autorité militaire que lui donnait 
sa charge. 



(3i ) 

Voici comme parle de lui Idace : a Le comte 
(( Agrippin^ qui ëtait ennemi du comte Egidius^ li- 
ft m Narbonne aux Yisigoths. Frédéric s^éiant mis 
((en campagne, attaque Egidius, comte de Tune et 
(( de Tautre milice, qui, suivant ce que publie la re- 
(( nommée, est une personne agréable à Dieu,. et par 
(( ses yertus et par ses œuvres. » Paulin de Périgueux 
est aussi réservé sur les titres qu^il donne à Egidius ; 
mais il s^étend plus dans les éloges qu'il fait de sa 
foi^ de ses vertus et de ses mœurs. Le même Paulin 
et Grégoire de Tours le font échapper d'une ville 
assiégée, par un miracle qu'il dut à Tintercession de 
saint Martin. Tous ces auteurs eussent-ils parlé aussi 
simplement d'un prince qui aurait eu un si puissant 
royaume? ne Teussent-ils appelé que comte? Un 
usurpateur eût-il eu dans le sein de Fempire même, 
la réputation d'un homme agréable à Dieu par ses 
œuvres? Des évéques, des auteurs chrétiens^ et qui 
étaient la plupart sujets de l'empire, eussent-ils loué 
si haut la religion, les vertus et les actions d'un am- 
bitieux qui aurait renversé les lois et le gouverne- 
ment ? eussent-ils fait intervenir le Ciel pour sauver 
les jours d'un tyran? Enfin, ce qui me paraît sans 
réplique, c'est ce que dit Idace en rapportant sa 
mort : « Egidius, dit-il, meurt; aussitôt les Yisigoths 
« s'emparent des provinces qu'il défendait pour le 
(r nom ^main. » Il ne se les était donc pas appro- 
priées; il n'en était donc pas roi. 

On peut m'objecter que Priscus rapporte que Ma- 
jorien ayant été tué par les intrigues de Ricimer, qui 



avait fait élire Sevarus à sa place, Egidius se disposait 
à passer les Alpes à la téte des troupes quUl cpaiman- 
dait dans les Gaules, pour aller demander raison du 
meurtre de Majorien à Ricimer et à son empereur, 
lorsqu'il en fut empêché par une .entreprise que les 
Visigoths formèrent sur les Gaules. On peut encore 
m*opposer que,' selon Idace, Egidius envoya des am- 
bassadeurs pour traiter avec les Vandales <f Afrique, 
ennemis de Severus. 

Je conviens de ces faits; maiâ on observera que 
Severus , qui était , à proprement parler, l'empereur 
de Ricimer, avait été élu et proclamé empereur d'Oc- 
cident (i), sans la permission de l'empereur d'Orient. 
Je n'examine pas ici sur quoi était fondé le droit de 
ce dernier. Il me suffit que dans ce temps l'on tenait 
pour, constant que l'empereur d'Occident étant mort 
sans héritier, c'était à celui d'Orient à lui donner un 
successeur. Egidius a donc pu se dispenser dè recon- 
naître Severus, sans blesser sa conscience, d'autant 
que celui-ci n'avait de droit à l'empire que celui 
qu'il s'était acquis par le meurtre du légitime empe- 
reur, et qu'il était public que c'était le traître, l'in- 
digne Ricimer qui gouvernait sous son nom. On peut 
refuser de se soumettre à un usurpateur actuellement 
sur le trône, et rester fidèle à l'Etat et soumis à ses 
lois. C'est ce que fit Egidius, qui sacrifiant le juste 
ressentiment qu'il avait conçu contre le tyran, auteur 



(i) Majonanus occidiiur, îocumque ejiis sine princlpis jussu 
Leonisy Se^rus imasiU (Jomand., de Regn, et temp.) 
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du meurtre de son ami, et d*un empereur qui faisait 
Icbien et la gloire de l'empire, resta dans les Gaulas 
à défendre ses provinces contre des barbares qui les 
voulaient envahir. S'il envoya demander du secours 
aux Vandales, ce fut pour les opposer aux autres bar^ 
tares, que Seyerus et Ricimer avaient suscités contre 
les Gaules, se souciant peu l'un et l'autre de faire 
perdre à l'empire la plus riche de ses provinces, 
pourvu que sa perte entraînât celle d'un hon^me aussi 
ennemi de la tyrannie que Tétait Egidius, ou du 
moins voulant par-là l'empêcher d^ venir les troubler 
dans la jouissance oàils étaient du fruit de leur crime. 

Mais si Egidius ne se fit pas proclamer empereur^ 
s'il n'était pas roi, et si cependant il ne reconnaissait 
pas Se ver us, au noni de qui commandait-il les troupes 
romaines qui étaient dans les Gaules? De quel prince 
savouait-il sujet? 

Idace nous l'a dit : il commandait ^oe^ le nom 
romain; c'est-à-dire que ce général, trop vertueux 
pour se faire déclarer empereur, comme il le pouvait, 
ou pour en usurper l'autorité sous un autre titre, 
comme on le suppose injustement, mais en même 
temps trop généreux pour se soumettre à un homme 
de la trernpe de Ricimer, protesta, à ce que l'on peut 
conjecturer, qu'il ne recevrait point les ordres dè 
Rome, mais qu'il continuerait à exercer sa charge au 
nom du sénat et du peuple romain , jusqu'à ce que , 
mis en liberté, ils eussent choisi, ou que l'empereur 
d'Orient eût nommé un autre empereur. Je pourrais 
citer plus d'un e:»emple d'une pareille protestation 
n. 6« Liv. 3 
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Jaite par les armëes et leurs généraux ; ou peut-élre 
avaiMl demandé à Tempereur d'Orient une nouvelle 
commission pour exercer sa charge de maître de la 
milice dans les Gaules. Comme il étàit déjà à la téte 
des troupes, dont il était aimé et considéré; comme 
i] avait avec cela beaucoup de crédit par ses biens y 
par ses alliances et par ses grandes qualités, on peut 
très-biefi supposer que lie préfet du prétoire , et le» 
autres officiers civils, avaient adhéré'à son partie sans 
qu'il eût violé les lois ou changé la forme du gouver- 
nement dont il s'était déclaré défenseur. 

Quand, après un argument de la nature de celui 
que Ton vient de lire, j'accorderais qu'Egidius a été 
qualifié roi des Romains par quelques auteurs , dont 
le plus ancien n^écrivait que dans le huitième siècle, 
on conviendra que l'autorité de témoins aussi éloi- 
gnés du fait dont il s'agit, serait d'un médiocre poids 
pour balancer les preuves que j'ai données pour en 
démontrer la fausseté. Que sera-ce donc,, si ces écri- 
vains sont des auteurs décriés , ou s'il n'est pas sûr 
qu'ils aieftt donné au nom de roi et de royaume la 
même signiôcatioh que nous leur donnons? Or, il n'y 
a que ceux qui n'auraient jamais entendu parler des 
fables dont notre histoire, surtout dans ses commeil- 
cèmens, est pleine, qiii puissent igncwer le peu de 
foiicb qu'on doit faire, lorsqu'il s*agit d'un fait ancien^ 
sur l'auteur inconnu des Gestes j sur Hincmar, sur 
le moine Roricon et les autres de cette espèce. Ce 
sont là cependant ceux qui les premiers ont donné à 
Egidius une autorité iroy aie sur les Romains des 
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Gaules. Mais je crois avoir deviné rorigine de leur 
erreur. Un de ces auteurs, car ils se copient tous, et 
tous sont de^ copistes souvent infidèles de Grégoire 
de Tours; un de ces auteurs, dis- je, l'auteur des 
Gestes exemple, aura lu dans Grégoire de Tours 
ces paroles, his regnantibusj dont il se sert en par- 
lant de Childéric et d'Ëgidius; il y aura vu, .d'un autre 
c6ié,Siagrius, le fils d'Egidius, appelé roi des Ro- 
mains; il ne lui en aura pas fallu davantage, il en 
aura conclu qu'Egidius r^nait sur les Romains, conoime 
Cbildéric sur les Francs, et que le royaume de Sia* 
grius était le même, qui avait passé du père au fils sans 
interruption. Pour juger que par ces paroles, his reg" 
nantibuSj Grégoire de Tours n'avait voulu dire autre 
chose , sinon , pendant que Childéric et Egidius 
commandaient à ceux gui leur étaieht soumis j cha- 
cun suivant F autorité qui œnventutj etc.; pour 
voir que l'espèce de royauté qu'avait eue Siagrius ne 
pouvait avoir commencé que long -temps après la 
mort dé son père , il fallait que Fauteur des Gestes 
eût et consultât les auteurs que j'ai cités, et* d'autres 
qui sont perdus ; il fallait qu'il fût instruit de l'his- 
toire romaine ; mais il ne paraît pas qu'il eût lu C€;s 
auteurs, dont les manuscrits étaient rares, ni qu'il fût 
au fait'des évènemens arrivés dans l'empire d'Occi- 
dent au temps de sa décadence, L'ignorance qui réf- 
gnait dans les Gaules au huitième siècle, est cônnue 
de tout le monde. Comme donc cet auteur a trouvé 
dans Grégoire de Tours ces mots régner et roij il s'en 
eat servi de même sans autre discussion, et , j'ose le 
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dire , sans leur- donner une signification bien dëter- 
minëe ; car que l'on observe ceci : il pourrait bien n'y 
avoir- dans Pauteur des Gestes et les autres , qu'une 
faute d*expression , telle qu'elle est dans Grégoire de 
Tours. Ce n'est pas la première fois que, dès les qua- 
trième et cinquième siècles , et même dès aupara- 
vant , on avait donnë le titre de roi à des personnes 
qui ne possédaient aucun domaine, mais qui étaient 
à la téte àe quelque corps même de soldats, sans qu'ils 
exerçassent sur etix un pouvoir vraii^ient royal. M. de 
Valois en rapporte plusieurs exemples (i) : j'en ai 
trouvé moi-même quelques-uns en composant cette 
Dissertation (2). Ce qui me persuade que nos auteurs 
en auraient agi de cette façon en parlant d'Egidius, 
c'est que celui-ci n'était certainement que maître de 
la milice, quand les Francs l'élurent pour leur roi; et 
néanmoins, dès ce temps, ils le qualifient dé prince 
des Romains (3), ne faisant point de distinction (4) 



(i) Yalesius, Rerum franc., I. 7, p. 32g. 

(a) Marias Aventîcensisf , en parlant du combat donné 
en 46'3, entre Egidius et Frédéric , qui commandait les Vî- 
sîgoths , appelle ce dernier w£, et Idace ne le qualifie que 
de frère du toi. 

Rhiotime on Rhiotame, qui commandait le corps de Bre- 
tons qui fut défait dans le Berri sous Authemius^ est nommé 
nd par Jomandès, et Sidonius lui parle comme à un parti- 
culier. 

(3) Franciy relicto CJUlderico, Egidium principem Romanonm 
êleçaoerurd super se regem. (Gest. 'Franc, c. 7.) 

(4) In iUo tempore, in his partibus drcà Rhenum usque Uge- 
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pour le titre entre un chef des troupes de Tempire et 
un roi des Bourguignons ou des Yisigoths. Il n^est pas 
même permis de douter que dans les mots de prince 
ou de royaume j l'auteur des Gestes n'ait eu en vue 
la charge de majtre de la milice , lorsqu'on lit le dis- 
cours qu'il met dans la bouche de Yiomade ou de 
Guyemans, dans le temps qu'il s'agissait du rappel 
de Childëric. «Vous avez, dit -il aux Francs (i), 

chassë votre roi, qui ëtait un homme courageux et 
<( utile, et vous vous êtes soumis à ce soldat de l'em- 
« pereur des Romains. » Or, si jamais Egidius a ëté 
roi, il l'était certainement quand Childëric fut rap- 
pelé, puisqu'il ne survécut que d'un an au rétablis- 
sement du roi des Francs. Cette façon de parler, au 
reste, pourrait être originairement du vulgaire franc, 
qui appela, selon ses idées. An nom de roij celui qu'il 
voyait commander aux Romains, comme ils appe- 
laient roi celui qui leur commandait, expression que 
nos auteurs auront suivie, et n'auront pas eu le dis- 
ceraenient de corriger. 

De. quelque manière qu'on veuille les entendre, 



rim, habitabant Romani quorum princeps lerat Egidius. Ultra Lir- 
gerim autem dominabantur Gothi, quorum princeps erat Alaricus. 
Burgundiones... quorum princeps eratGundebaudus luibitabant, etc. 
Eo tempore mortuus erat Egidius, et successit in principatum 
Romanorum qui habitabant in Galliis fiUus ejus Siagrius. (Hinc- 
mar., Fita.Sancti Remig. Jhx Chesne, t. i, p. 524.) 

(i) Ejecistis et vos regem çestrum utiiem atque sirernuuA, et 
eleoastis super tfos ndUtem hune imperatoris Romanorum. (GesU 
Franc, c. 7.) 
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leur àutoritë m'embarrasse peu, et je vais, en traitant 
Tarticle de Tespèce él de l'étendue de Tautorité de 
Siagrius , retiverser ce que leur témoignage et Vch- 
jection qu'on en tire contre mon sentiment, a de plus 
fort ; car* je vais-montrer que là prétendue succession 
de Siagrius à un royaume que possédait son père, ne 
peut avoir eu liéu.. 

Egidius mourut au plus tard en 466. Je demande 
QÙ s'est tenu caché Siagrius pendant les vingt années 
qui se sont écoulées entre la mort de son père et la 
bataille que Glovis lui livra en 486? Dans un poste 
àassi éminent que celui qu'on lui donne, quel rôle 
nVt-il pas dû jouer sur un théâtre où nous voyons 
représenter lant d'acteurs de bien moindre impor- 
tance que celle qu'on lui suppose? C'est dans cet iur 
* tervalle qu'est arrivée la ruine de l'empire d'Occi- 
dent. Nous avons plusieurs auteurs qui nous en ap- 
prennent différens évènemens. Un roi qui l'eût été 
de presque tous les Romains des Gaules, n'eût pas 
été oublié. Néanmoins, aucun ne parle de Siagrius 
avant 486 ; ou si quelqu'un fait mention de lui , comme 
Sidonius, dont j'ai cité une lettre, nous ne voyons 
au plus qu'un simple gouverneur d'une cité fort tran- 
quille, qui n'a d'autre occupation que d'apprendre 
les langues et de juger quelques querelles. Le corn- 
meucement de la lettre de Sidonius est remarquable, 
et donne un grand poids à ce que je soutiens. (( Sido- 
a rtîus, à son ami Siagriiis^ (i). » (Cette inscription 



(i) Sidonius Siagrio suo salutem...^iJùm sis consuUs proiupos* 
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nous dësigne-t-elle qu*elle soit écrite à. un grand roi?) 
« Etant arrière-petit-fils d'un consul et d^un poète..., 
« je ne saurais vous exprimer combien je suis surpris 
(( que vous ayez appiris avec tant de facilité la langue 
(( des Germains 9 » et le reste / que j^ai déjà cïié. Si ce 
Romain avait eu un royaume, s^il eût été occupé dans 
des guerres 9 la surprise de Sidonius eût augmenté , 
et il n'eût pas manqué d'en donner cette nouvelle 
raison. 

Le lecteur, après cette preuve, ne s'étonnera pas 
Si je refuse à Siagrius jusqu'à la succession à la charge 
de maître de la milice. Mais j'en ai de plus positives 
encore. Nous voyons, par une lettre du pape Hi- 
laire (i) , que Gundéric, roi des Bourguignons, avaijL 
pourvu de cette charge, peut-être hien même dès 
le vivant d'Egidius. Apparemment que Sevenis ei 
Ricimer avaient, essayé de faire une diversion. Mais 
ce iut en vain , et Gundéric n'exexça cette charge 
qu'après la mort d'Egidius. A Gundéric succéda vrai- 
^mblablement Chilpéric, son fils, aussi roi des Bour- 
guignons, puisque Sidonius (2) lui en donne le tiire, 
en 473. Decius paraît l'avoir ^té (3) après lui. Enfin, 



(^m sis è semine poetœ.*n. immane narraùt est, quantum stupeam 
iemonis te Germamci notitiam tantâ facilitate rapulsse, (Sid., 
5, 1. 5.) 

(i) Valesitis, de Reh. franc,, 1. 5.) 

(3) Namque magistro miiitum CMlperico victoriosissimoviro, etc* 
(Sidon., Efdst. 6, L 5.) 
(3) Nepos imperator prœcepU Dedo reticUs GalUis ad se ife- 
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Oresle . reçut la même charge en 47 5, de Temjiereur 
Nepos; et jè crois qu'il fut le dernier maître de la 
milice, jusqu'à là destruction de l'empire , qui arriva 
.bientôt après. 

Il faut donc se contenter dé penser que Siagrius, 
après la niort de son père , n'exerça que l'autorité de 
comté ou de gouverneur particulier de la icité de 
Soissons, jusqu'environ l'an 476. Mais vers ce temps, 
le gouvernement ayant changé dans les Gaules , l'ain 
torité de Siagrius y chan ea aussi. Yoici comme la 
chosé arriva. 

Odoacre, l'un des rois des Ostrogoths, s'eorpara de 
Rome. En même temps, par un traité particulier feit 
avec Euric, roi des Visigoths , il lui céda, ou plutôt 
il lui confirma le droit de l'empire d'Occident sut les 
Gaules, que lui avait cédé Nepds. Les provinces des 
Gaules, qui jusque-là étaient demeurées sous l'obéis- 
sance de l'empire d'Occidept, ne voulant plus recon- 
naître le pouvoir de Rome , ni passer sous la domi- 
nation du roi des Visigoths , envoyèrent une ambassade 
à l'empereur d'Orient, dont elles s'avouèrent sujettes, 
pour lui4lemanderde les protéger, et contre Odoacre, 
et contre Euric. L'ambassade réussit mal. Zenon ne 
se trouva pas ou disposé , ou en état de s'unir avec 
elles. Il était même trop éloigné pour pouvoir les 
gouverner. Voilà donc les provinces romaines dçs 
Gaules tombées dans une espèce d'anarchie, réduites 



nire^ in locwn ejus Oreste magistro militum ordinaio. ( Jomand-, 
de Reh.Ges.y c. 45.) 
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à se maintenir et à se gouverner elles-mêmes. Il n'y 
a plus de préfet du prétoire. Arles, le siège de la 
préfecture, est au pouvoir des Visigoths; on ne voit 
pas qu'il y eût de maître de la milice. Quel parti 
prendront-elles? Former une république, à l'exemple 
des provinces armoriques, est celui qui doit Se pré- 
senter naturellement. Mais Texéciition en est impos- 
sible. Ces provinces ne sont pas dans les mêmes can- 
tons; elles sont éparses dans les Gaules. Les habita- 
lions qu'y ont les Francs, les Bourguignons et les 
Yisigoths, séparant leurs cités, les empêchent de se 
comQiuhiquer. Les provinces armoriques qui bornent 
les côtes sont trop éloignées pour se joindre à elles. 
Elles ne peuvent donc que s'associer plus ou moins 
de cités, suivant que leur situation, ou l'intérêt par- 
ticulier de chacune peuvent le permettre, et se choi- 
sir des officiers qui reçoivent d'elles leur pouvoir, ou 
envoyer demander pour eux des provisions à Cons- 
laniinople. 

En vain auraient-elles voulu conserver encore la 
distinction du pouvoir civil et du pouvoir militaire : 
lolficier une fois revêtu de celui-ci., n'aurait pas 
manqué d'envahir celui-là ^ et c'eût été une source de 
division. 

On ne doit pas douter encore que dans cè désordre , 
plusieurs officiers qui avaient déjà quelque autorité 
sur les cités , en vertu dç leurs anciennes commis- 
sions, soit ducs, soit comtes, sans attendre d'autre 
élection, étant maîtres des soldats, ne se soient can- 
tonnés dans les pays où ils commandaient. Nous avons 
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VU arriver la même chose sous les derniers prince 
de l'a seconde race de nos rois. 

Telle aura ëtë vraisemblablement Forigine de Tau- 
torité de Siagrius. Soit que c'eût été par élection , soit 
que c'eût été par usurpation , nous savons*que la cin- 
quième année du règne de Clovis^ qui est 4^6, Sia- 
grius commandait à Soissons'sur une partie des Ro- 
mains des Gaules. L'autorité qu'il exerçait sur eux 
n'était pas, comme on vient de le voir, absolument 
indépendante et royale. Quoique l'empire d'Occident 
fût détruit, les Romains occidentaux reconnaissaient 
alors f et reconnurent long - temps après Teing^reur 
d'Orient. Siagrius, probablement, avait une commis- 
sion de lui. Si l'on en croit Frédegaire (i), elle était 
de patrice. Mais parce qu'il étak trop éloigné de 
Coùstantinople , qu'il ne pouvait y avoir de commu- 
nication libre ni par terre ni par la . Méditerranée, 
dont les Yisigoths occupaient tous les bords , il gou- 
vernait comme souverain et en roi , sans presque re- 
cevoir d'ordres. C'est sans doute à cau^ de Ja ressem- 
blance qu'avait son autorité avec celle du roi, et &ute 
de trouver dans la Notice des dignités de l'empire un 
titre qui y répondît, que "Grégoire de Tours le qua- 
lifie de roi. 

Mais si , de ce que Siagrius est appelé roij on ne 
dôit pas en conclure que son autorité pour Yespèce 
fût véritablement royale ; ainsi, de ce qu'il est appelé 



(i) Siagrius Bûmanorm patricùa ûpud ehitatem Sexonas 
(Suusiimes) sedem habtboL (Epiloui. Hist. Franc, c i5.) 
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roi des Romains j on ne doit pas, ({mnikVétenduej 
condilre qu^il commandât à tous les Romains des 
Gaules. Clovis est appelë roi des Francs^ Gonde- 
baud , roi des Bourguignons j quoique l'un et l'autre 
lie régnassent que sur une partie ou des Francs ou 
des Bourguignons établis dans les Gaules : on appelle 
de même Siagrius roi des Romains j parce qu'une 
partie des Romains Gaulois lui ëtait soumise. 

Quelle était cette partie ? C'est ce qu'il n'est point 
aisé de déterminer. Une autorité qui a pour principe 
le désordre ou la violence, n'a pas de bornes fixes; 
souvent elle n'a que celles qu'elle ne peut forcer. On 
peut néanmoins, au défaut d'auteiu<s qui nous en ins- 
truisent,, supposer que les villes et cités dont nous 
voyons Clovis en possession immédiatement , peu de 
temps après la bataille de Soissons , sans que nous sa- 
chions d'ailleurs comment il les a conquises, sont 
passées de la domination de Siagrius sous la sienne, 
par la défaite du même Siagrius, qui les gouvernait : 
au contraire, nous devons dire que les villes et cités, 
doQt nous voyons par quelque indice que Clovis s'est 
quelques années après rendu maître, soit par les 
armes, soit par là voie des négociations, n'apparte-^ 
naieut pas à notre Romain. Cette supposition est foti-* 
dée, et sur ce que l'histoire nous apprend que Clo- 
vis ayant dé&it Siagrius, se mit en possession des 
pays qui lui obéissaient; et sur la réflexion bien na- 
turelle que si Siagrius eût eu sous son obéissance 
quelque place assez considérable pour tenir bon contre 
Clovis, il se fùx jeté dedans après sa défaite, plutôt 



que d^aller se mettre à la discrétion d'un roi barbare, 
au risque d^étse livré à son ennemf, comme il le fut 
par Alaric. 

Suivant cette réglé , les Etats de Siagrius ne de- 
vaient s'étendre au-delà des bornes de la cité de Sois- 
sons, que du côté de FOrient, et peut-être encore 
un peu vers le Midi , en tirant du même côté de 
r Orient. * 

Cambrai est au nord de Soissons : entre le Çam- 
bresis et le Soissonnais, il n'y a que le Vermandois, 
On a vu que les Francs étaient maîtres de la partie 
qui est au-delà de la Somme. A Tégard de celle qui 
est en-deçà, il n'y a plus de ville forte; Yermand était 
détruit; Noy on, qui devint après la capitale de la cité, 
n'était pas alors fort considérable. Je trouve dans la 
Notice (i) que ces quartiers étaient possédés et dé- 
fenduç par un corps dé Barbares Letes; s'ils n'étaient 
pas d€|| Francs , ils étaient au moins originairement 
leurs ànciens voisins, puisqu'ils étaient de Tîle des 
Batavei^ Il me paraît donc assez naturel de penser 
que l'empire d'Occident étant détruit, et chacun pre- 
nant le parti qui lui plaisait le plus, ces Barbares aur 
ront mieux aimé se mettre sous la protection d'un 
réi des Francs que sous celle de Siagrius; et c'est 
sans doute parce que la cité de Soissons était la plus 
voisine des Etats des Francs, que Clovis commença 



(i) Prœfectus LàUorum BcOemrum Contraginensium Noqîq- 
mago BeIgic(Z secumlœ, (Noiit. Imp., sect. 65.) 
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par elle le dessein qu^il avait formë de s^assujettir les 
Gaules. 

A roccident du Soissonnais sont les citës de Beau-* 
vais et d'Amiens : ces citës étaient véritablement de 
lobéissance romaine ; mais il y a des raisons pour 
nous faire .croire que Clovis n'en fût maître qu'en 493. 
On peut les voir dans M. du Bos (i). 

La cité de Paris, qui est aussi à roccident, mais 
en tirant vers le midi , ne reconnaissait p][us depuis 
long -temps les ordres de l'empereur, ni 'de ses offi- 
ciers. Elle était dans la confédération des provinces 
armoriques, qui, en 409, s'étaient érigées en républi- 
que. On sait d'ailleurs que Clovis en fit dans la suite 
le blocus. 

A l'égard des autres cités qui sont plus au midi de 
Soissons, l'histoire nous apprend que ce ne fut qu'a- 
pès son mariage que Clovis étendit son royaume jus- 
qu'à la Seine (2). La cité de Meaux aura donc été de 
celte conquête. 

On voit que de tous ces côtes les Etats de Siagrius 
Àaient assez resserrés. Ils vont s'étendre davantage 
dans la pàrtie qui me resté à parcourir. Je ne fais nul 
doute que la cité de Reims, qui est à l'orient de 



(1) tt'st crit, de la Monarch. franç., t. 2, p. 385. 

(2) £0 iempore (l'aotcor vient de rapporter le mariage de 
OoYÎs), dUatemi Ciodooeus ampUficans regnum suum usque Se- 
quananu,, accepitque Aurelianus castrum Milidunensium. (^Grtst. 
Franc, c. Hiâcmàr, in Vitâ Sàncti Remig., parle de 
même. 



Soîsfions*, n^ait été poasëdëe par Govis aussitôt apr^ 
sa première victoire. Tous nos premiers historiens 
placent immédiatement , après elle Thistoire iameuse 
du vase de Téglise de Reimst (i). Or, de la manière 
dont ce fait est raconté , on ne peut se dispenser de 
reconnaître que Clovis était maître de Reims , et que . 
les Rémois étaient ses sujets. 

« Clovis, dit Hincmar dans la P^ie de saint Remi^ 
(c ouvrage qu'il a composé sur une plus ancienne, écrite 
(( dans le sixième siècle (2), passant par la ville de 
(( Reims, ne voulut pas y entrer, dans la crainte que 
(( son armée n'y commît des désordres. Il la fit donc 
4i marcher le long de ses murs, en lui faisant suivre 
(( la chaussée , qu'à cause des voyages que faisaient 
(( par -là les Barbares, on appelle encore aujourd'hui 
(( le chemin barbare. Il arriva néanmoins, sans que 
(( ce prince en. sût rien, et contre sa volonté, que 
rc des maraudeurs se débandèrent y eutrèrent dans la 
« ville y parce qu'il n'y avait pas de troupes dedans 
(( poiK* leur résister, pillèrent plusieurs églises, et 
(c emportèrent un vase d'une extrême beauté et grdn- 
(( deur^ etc. )> Il nest personne qui ne sache This^ 
t6ire de ce vase, que saiiqii Remi réclama, et que 
Clovis lui fit rendre. 

(i) Plusieurs des modernes placent ce fait lorsque Clo- 
vis, jpodr la première fois, vint dans le Soissonnais : on 
verra, dans ma quatrième partie, les raisons que j'ai eues 
pom* le placer après. 

(a) Je rapporterai le texte d'Hincmar dâniB ma dernière 
partie. 
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Cette liberté qu^avait Clovis d'entrer dans la ville 
de Reims, ce ménagement qu'il a pour les Rémois, 
lorsqu'il autorise et partage le pillage fait sur les au* 
très Gaulois; cette place sans troupes, sans défense, 
dont les portes ne sont ni fermées ni gardées, dans 
le voisinage de Soissons , et à l'approche de l'armée 
des Francs, tout cela nous marque certainement une 
ville déjà soumise, et devenue sujette du nouveau 
souverain. 

Quand je dis que la cité de Reims appartenait à 
Clovis, on doit comprendre dedans la ville de Laon 
et son territoire , parce qu*alors elle n'en avait pas 
encore été séparée. 

La cité de Reims, en poussant plus loin vers l'O- 
rient, confiiie avec^la cité de Verdun. Mais cette ville 
ayant été assiégée par Clovis après son baptême, à ce 
que nous apprenons par la Fie de saint Mév^Uj 
abbé de Mici, contemporain de ce prince (i), nous 
sommes obligés de borner là les Etats de Siagrius. 



(i) Uautear dU que les habitans de Verdun s'étant révol- 
tés, Qovis alla les assiéger : de là quelques-uns de nos au- 
tevs ont cru que ce prince avait été mattre de cette ville 
dès la défaite de Siagrius. Je préfère à leur sentiment celui 
de M. du Bos, qui croit qcie, par cette révolte des habitans 
de Verdun, on ne dbit entendre autre chose, sinon que 
cette cité étant du royaume des Bipuaires, ses habitans, in^ 
dignës de la façon dont Cloris avait fait mourir leurs prin- 
ces, ne voulurent pas souscrire k Télection que le reste de 
la trifcu avait faite de Clovis pour leur roi. {Vejet M. du Bos, 
t 3, p. a5 et suiv.) 
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Je crois néanmoins qu'au sud -est de Soissons ils 
pouvaient encore s'étendre , et comprendre la cité de 
Troyes. Voici ce qui me le fait penser. Frédegaire , 
qui pouvait avoir lu ce fait dans dés mémoires que 
nou's n'avons plus, raconte que Clovis (i) alla à Vil- 
1ers ou Villeri, lieu du territoire de Troyes, attendre 
Clotilde, qui venait de la cour du roiGondebaud, et 
s'avançait pour sortir du pays des Bourguignons. Si 
donc Clovis, jusqu'à son mariage, fait en 492, ne fit 
nulle acquisition dans les Gaules , il faut qu'il se fôt 
rendu maître de la cité de Troyes dès la défaite de 
Siagrius, et que par conséquent cette cité fît une 
partie des Etats de cebii-ci. 

QUATRIÈME QUESTION. 
En qael lieu fut livrée la fameuse bataille de Soissons? 

Rien ne contribuerait plus à nous faire trouver le 
lieu où cette bataille fut livrée , que de savoir le che- 
min que Clovis tint pour venir dans le Soissonnais. 
La plupart de nos historiens modernes se servent du 
passage d'Hincmar tiré de la Vie de saint Remi^ que 
je viens de citer, pour prouver que ce prince vint le 
long des murs de la ville de Reims. M. du Bos se sert 



(i) ChrotelchùUs çerà cum appropinqtuissei Villariaco, in que 
Clodwauis residebat in territorio Tricassino, adhàc aniequam ter- 
ndnos Burgundiœ Qhrotelcliidis prœteiireL (Hist. Franc. Epttom.. 
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du même passage pour faire voir qu'il dut côtoyer le 
territoire deLaon, et arriver par-là^ du côté de la cité 
deNoyon, dans le Solssonnais. Sa raison est qu'Hinc-^ 
mar dit queClovis passa le long de la cité de Reims , 
et que' le mot de cité ^entenà^ non de la ville , mais 
de tput son district. 

Or, comme j'ai placé le fait qui est rapporté dans 
ce pajssage d'Hincmar après la prise de Soissons , et 
que j'ai traduit le mot de civitas par celui de ville 
même 9 je suis obligé de rendre ici raison de mon 
sentiment, et de montrer que la preuve dont les 
premiers se servent pour faire arriver Clovis dans 
le Soissonnais par la ville de Reims, et que celle 
que M. du Bos emploie pour le faire venir par les 
confins du diocèse de Laon, sont également con^ 
traires au vrai sens de l'auteur sur lequel ils s'ap- 
puient. J'exposerai après ce que je pense sur la ques-* 
tion proposée. 

I* Si les auteurs exacts ont mis de la différence 
entre ces deux mots cis^itas et urbsj Hincmar ne 
s'est pas piqué de cette exactitude. Il ne faut que lire 
l'ouvrage cité. Je mets en fait qu'on n'y trouvera pas 
une seule fois le mot àe ci\fitas, employé clairement 
pour signifier le territoire d'une ville ; et je suis en 
état de faire voir qu'il y est mis en usage plusieurs 
fois pour exprimer la ville même. Je n'en rapporterai 
que deux exèmples. On peut voir les autres dans 
Hincmar : i" « Suivez -moi, dit Clovis aux députés 
de saint Remi, qui lui redemandaient le vase pris à 
l'église de Reims , suivez-moi jusqu'à la cité de Sois- 

II. 6« LFV. 4 
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son8(i). ))Cloyi8 devait étre^ lorsqu^il parla de la sorte, 
sur le district de la citë de Soissofis , dans le Soissonr 
nais 9 puisqu^il se regardait déjà confime maître de 
Soissons, et que c*était après la bataille^ que Tauteur 
dont je combats le sentiment lui fait tenir ôe discours. 
Il les renvoyait donc à la ville de Soissons même, 
a* Hincmar dit que le$ murs de la cité d'Angoulême 
tombèrent d'eux - mêmes devant Clovis (2) : cela est 
précis. Qu'on lise toute la J^ie de saint Rendj on 
verra qiie son auteur, lorsqu'il veut parler de Laon et 
de Soissons en tant que cités, en tant qu'elles com- 
prennent leur territoire, se sert de ce terme, pagus r 
M pagis Suessonico et Laudunense (3). Enfin , Flo* 
doard dit positivement que Clovis passa secàs urbem 
le Ibng de la ville capitale de la cité de Reims (4)« 

Secondement, le voyage de Clovis dont Hincmar 
parle eil cm endroit, n'est pas, comme nos auteurs mo- 
dernes et M. du Bos le prétendent, celui que fit ce 
prince pour arriver U . première fois dans lé Sôis- 



(i) Sè(fidfhifu us(fue Suêislords cioitatem. (Rîùcmar., Vît 
A Ram* Du Che^e, t. i, p. 

(s^) EqwoUsmath antafieni^ cajus muti ante conspectum epts 
corruerunt (Ibid., p. Sag.) 

(3) Chbidopicus sedem suam in cintate Suessioms...,.* œMsti- 
tuenSy delectabatur pntsentiâ et coUoqido B, Remigii; sed quia 
çillas quàs, sibi rex et Francf in pag^ Suessiomco ne Laudunense 

dederunt* non fiahehat in çidniiate dvitatis. Suessorum, ni» 

wnam ^ilbilam, etc. (Ibi^., p. 5^8.) 

(4) Quo tfUondam secùs tûéem Retnomn transitiuh fadenie, etc. 
(Flôdoàrd., Hist* eccL Rem<, L i, c. i3.) 
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sonnais : tout y répugne. Il est probable , M. du Bos en 
convient 9 qtie Ràgnacaire, qui secourait Clovis fêtant) 
comme roi du Canibresis, le plus proche du Sois- 
sonnais , nos denx rois ont joint leurs forces à Cam- 
brai. Or, pour Tenir de cette ville à Soissôns , ce n*est 
pas le chemin de passer par la ville de Reims : Sois* 
sms est entre ces deux villes. 

J'ajoute que si Clovis passait la première ibis par 
Reims, et qu'il n'en fût pas encore le maître, chaque 
circonstance rapportée par Hincmar devient incom-» 
préhensible* Car, comment concevra-t-on que Clovi$ 
fCkt maître d'entrer dans cette ville? Cette feçon de 
s'exprimer, il ne 'voulut pas y entrerj suppose qu'il 
le pouvait ; s'il le pouvait, pourquoi ne le fit - il pas ? 
Reims ne valait il pas la peine qu'il s'en assurât 7 
Pourquoi craindre que son armée causât quelque tort 
àfiDe ville ennemie (i)î Pourquoi k ville de Reims, 



(i) M. du Bos prétènd expliquer ce ménagement de Clo- 
ris pour Reims, et cette tranquillité des Rémois, en disant 
que. la guerre que ce prince faisait à Siagrius était person- 
nelle , qu'elle n'était pas de nation à nation , ete. La façon 
dont Qovi3 en usa envers, les villes romaines prouve le con- 
traire; iei Cloris aurait en vain protesté qu'il ne leur en 
voulait pas, je ne croîs pas <pie les Romains s'y fussent fiés 
aujpoint où on le suppose. M. du Bos lui-même^ pouf 
prouver ^*e Qovis n'a point passé le long des murs de la 
TÎUe, recooiia^ que le sénat de Reims, en ce cas, eût as- 
semblé ses nailices, fait monter la garde aux portes, etc. J'ai 
fait voir, selon Hincmar même, qu'il y av»t pass4 II. fééï 
donc cbercber une autre explication; Celle, que je domie èà'* 
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dont le territoire ^tait si étendu, n'a-t-elle aucune 
troupe? Elle a dû être informée du défi fait par Clo- 
vis à Siagrius. Pourquoi du moins ses portes sont- 
elles ouvertes aux soldats firancs? Comprend-on plus 
facilement la confiance avec laquelle saint Remi, 
qu'on doit supposer n'avoir encore eu aucune rela- 
tion avec le roi des Francs, lui envoie demander tin . 
vase pris à son église? Comment ses prêtres viennent- 
ils au milieu de son camp, à l'issue d'une bataille, 
où un général a bien d'autres affaires que d'écouter 
pareille demande? Comment enfin Clovis s'offre -t-il 
et se met -il en devoir de leur rendre leur vase, au 
risque de choquer toute son armée ? 

Il y a encore quelque chose de plus positif; c'est 
que la narration même d'Hincmar place ce voyage 
de Clovis, par Reims, après la défaite de Siagrius; 
c'est qu'en l'y plaçant, toutes les difficultés qu'on 
vient de lire s'évanouissent, a Clovis, dit Hinc- 
« mar(i), vint contre Siâgrius, qu'il défit. Ensuite, 



tisfait à tout, est fondée sur la narration même de l'au- 
tcur. 

(i) Super quem i^Siagrium) Chàidowicus cum hosU oihemt 
atque devicUf quemque ab Alarico apud quem m Tohsâ fiigiens 
Chàsdotmcmn aUquando hahita^it^ sibique transmissum recepU ei 
ocddi prœcepii, et omnia tpuz ilUm fuercmt potestati subegit. 

Eo tempore muliœ ecciesiœ à Chhsdowici exercUu deprœdatœ 
sunt. Erant autem sicitt et rex iUorum fanaUci et pagam : atta- 
men audientes ndracula qua JiebantperB, Remigium, wereban- 
tur; eum et Ucet pmgam diSgebaat eum in quo lux cœlestis gratia 
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er l'ayant demandé et obtenu d^ Alaric , chez qui il 
(( s'était réfugié et avait demeuré quelque temps^ il 
« le fit mourir, et se rendit maître de ce qu'il pos- 
<( sédait. Dans ce temps , plusieurs églises furent pil- 
« lées par Tarmée de Clovis. Ses soldats , ainsi que 
<( lui, étaient païens. Cependant, apprenant les mira- 
(( des qui se faisaient par saint Remi, i]s avaient 
a pour lui beaucoup de vénération; et quoique païens, 
(( ils ne pouvaient s'empêcher d'aimer un homme en 
(( qui ils voyaient briller un rayon si visible de la 
« grâce divine. Clovis lui-même l'écoutait volontiers , 
« Élisait plusieurs choses par son conseil ; et ce saint 
« l'empêchait souvent de commettre des injustices. » 

Après ces mots., Hincmar rapporte quelque chose 
qui apparemment n'a point de rapport ni à Clovis 



omnibus resplendebat ; et rex iliorum iibenter ittum audiebat, et 
audito 60 multa facUbat, à imdtis nequitUs sè cohibebat,.,. 
. Transitum autem rex faciens secùs dvitatem Remi, per Qiam 
(fuœ usque hoâiè propter Barbarorum per eam iter Barbarica 
nuncupatur, nobdt in eamdem dpitatem tntroire, ne ab exerdtu 
tuo aUquod maban ibifieret : sine pobtntate autem et conscientiâ 
ipsius pars quasdam indisapHnatorum , quoniam non erat potestas 
temparaUs inhabitantium quœ ds resisteret, eamdem difitaiem 
intraçii, et quoèdam ornamenta atque sacra msa indè capientes^ 
ut prœdones soient ^ asportaverunt, inter quœ urceum mirœ ma- 
gnitudims atque pulchritudinis rapientes tulerunt Sarictus autem 
Remigius missos suos ad regem Chludouçicum direcdt, deprecans 
ut si aUud de sacris vasis ecdesiœ redpere non mereretur, vel il- 
han urceum missis suis reddere juberet, etc. (Hincmar^, Viki 
S. Rem;^ apud da Chesne^ p* 9a5.) 
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ni aux Francs, puisque du Chesne Fa passé. C&i au< 
leur continue ainsi à copier Hincniar: 

(( Or, le roi passant avec son armée le long des 
(( murs de Reims, il ne voulut paâ entrer dans cette 
(( ville, de crainte que les soldats n*y causassent du 
t( désordre... » Et le reste, que j'ai déjà rapporté plus 
haut, à la fin de la troisième question. 

Grégoire de Tours, Frédegaire et Tauteur des 
Gestes placent , ainsi que Hincmar, l'événement du 
vase après la bataille de Soissôns. 

Ainsi, suivant ces auteurs, le voyage de Clovis par 
Reims n'est arrivé qu'après sa victoire; et selon Hinc- 
mar^ si ce prince veut épargner à cette ville le pas- 
sage de Tarmée des Francs dans ses murs, s'il craint 
et défend le pillage à ses soldats ; si ceux-ci , à quel- 
ques maraudeurs près, défèrent sans peine aux ordres 
de leur roi ; ^i Remi demande avec confiance le vase 
pris à son église j si Clovis s'empresse , si toute son 
armée, excepté un brutal, consent qu'il soit rendu; 
tout cela a pour fondement, d'un côté, la vénération 
que les Francs avaient conçue , depuis qu'ils demeu- 
raient dans le Soissonnais, pour saint Remi, dont ils 
avaient eu le temps d'apprendre les miracles; et, de 
l'autre, une habitude liée entre le saint évêque et 
Clovis, qui avait, en plusieurs rencontres, suivi et 
reconnu la bonté de ses conseils. J'ai fait voir plus 
haut, dans ma troisième partie, qu'en supposant les 
Rémois sujets de Clovis au temps de ce voyage, toutes 
les circonstances que Hincmar nous rapportait d'ail- 
leurs de cette ville, s'expliquaient d*elles-méme& Il 
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faut donc, $i Ton ne veut pas $e tromper, chercher 
d^autres lumières pour «^assurer de la route qu*a tenue 
Tarmée des Francs pour arriver dans le Soissonnais. 

Clovis et ses alliés s^^tant, comme je Tai déjà dit, 
yraisemblablement assemblés à Cambrai, ils auront 
suivi le grand chemin militaire qui conduisait de cette 
Tille à celle de Soissons. 

Dans la carte itinéraire de Tempire romain , (ju*on 
croit avoir été dressée sous Honorius, et qu^on ap- 
pelle commuaémeAt les Tables Peutingériennes , à 
cause que ce futCpnrardPeutinger qui trouva l'exem- 
plaire antique dont M. Yelser 8*est servi pour les pu- 
blier; dans cette carte, dis-je, oùles chemins militaires 
d*ane ville à Tautre sont marqués, celui de Cambrai 
à Soisspn^ vient d'abord à l'ancienne ville de Ver- 
mand, ensuite passe à l'endroit où est Chaunj, et de 
là, par une ligne droite, conduit à Soissons, traversant 
la petite rivière d'Elette*, aux environs de Guny. . • 

Rien ne nous obligé de placer notre bataille sous 
les murs de Soissons ; car si on l'appelle communé- 
ment aujourd'hui la bataille de Soissons j ce ne sont 
^e nos historiens modernes qui lui ont donné ce 
nom, et ils ne le lui ont donné, que parce qu'ignorant 
le lieu fixe où elle s'est livrée, ils ont vu d'ailleurs que 
la prise de Soissons l'avait suivie immédiatement. 

Je ne crois pas même qu'on puisse raisonnablement 
l'y placer. L'armée de Clovis aurait eu , d'un côté , la 
rivière d'Aisne à traverser; de l'autre, il n'y a d'es- 
pace que ce qui est entre la ville , l'abbaye de Saint- 
Médard, et le village de Crouy. L'abbaye de Saint* 
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Mëdard n'existait pas alors; mais le palais de nos 
premiers rois, celui de Clotaire même, un des fils de 
Clovis, se 'trouvaint au lieu ou près du lieu où est à 
présent ce monastère , et probablement ayant succédé 
à celui des gouverneurs romains , il devait s'étendre 
beaucoup vers Crouy, puisque cette maison de Clotaire 
portait le nom de ce village (i). M. Dormai prouve 
qu'il y avait auprès un grand bois, et sans doute que 
le reste, jusqu'à la rivière, était habité. 

De plus, comme l'histoire nous apprend que Sia- 
grius n'attendit pas l'ennemi à l'abri de ses murs, nous 
devons croire qu'il en agit ainsi, ou parce qu'il jugea 
qu'il était de sôn honneur d'accepter le défi que Clovis 
lui âvait proposé de se battre en champ j ou parce 
que ne se voyant pas en état de soutenir un siège dans 
Soissons, il crut trouver dehors un poste plus avanta- 
geux. Si ce fiit par honneur qu'il reçut le défi, il n'a 
pas dû être généreux à demi; mais épargnant une 
partie du chemin à son adversaire, il aura dû aller 
au - devant de lui , et choisir une plaine capable de 
contenir les deux armées. Il n'en est pas, sur la route 
que j'ai marquée, de plus voisine de Soissons que 
celle qui se trouve un peu au-dessus dé Juvigny et 
de Montescouvés. Elle est assez spacieuse ; elle ter- 
mine de ce côté le district de la cité de Soissons', et 



(i) Villœ UKus regatis Croiciad in quâ Sanctus (^Medardus) 
sepeUendus erat medietatem sancto àdem perenrdter habendam 
sigilH regoHs tmpressione firma^it. (Fortunat., i/i Viid S. Me- 
dwdL) 



t. 
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n^estpas fort éloignée de la ville. Siagrius, en ce ôas^ 
sèsera posté de ce côté-ci, aux environs jde Cressy, et 
aura laissé l'autre côté à Tennemi. Si Ton croit plus 
probable que le général romain ait, en quittant ses 
remparts, voulu chercher quelque avantage, cette 
même plaine dont je viens de parler lui en offrait un 
double. Premièrement, en s'éloignant un peu de 
Soissons, il épargnait d'autant plus aux habitans de 
sa ville et à ses voisins, le pillage et les maux insé- 
parables de rapproche et du passage d'une armée en- 
nemie. Secondement, il n'avait, en se postant environ 
dans le même endroit que j'ai dit , qu'à tourner le 
front de son armée vers la rivîêre d'Eletie , et attendre 
sur le bord d'en-deçà, les Francs, qui devaient la tra- 
vei^ser au sortir des marais qui sont sur l'autre bord. 

Ce qui me confirme dans l'idée que c'est vers l'en- 
droit que je viens de marquer que fut livrée la ba- 
taille en question (ce ne sont dans le fond que des 
conjectures, et je ne les donne que pour telles; mais 
que peut -on donner autre chose dans une pareille 
matière? )j ce qui me confirme, dis-je, c'est que pre- 
mièrement Clovis, après qu'il eut été baptisé , voulant, 
à la recommandation de sa pieuse reine Clotilde, son 
épouse,. témoigner sa reconnaissance à saint Remi et 
à l'Eglise de Jésus- Christ, dont il venait d'être fait 
enfant par le ministère decesaintévéque, il lui donna 
les seigneuries de Leuilly et de Couci (i), dont les 



{i) Omnia..^.. ii prœcepto sitœ autoritatis rex doruwil, quœ 
fisfie hodiè Remensis ecdesia, quorum rerum capita sunt Lu- 
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terres sur lesquelles je place la bataille dépendaient la 
plupart. Il donna même à sainte GeneWève, qui avait 
eu part à son baptême, la terre deCressi(i),pour être 
employée à nourrir les pauvres, comme s*il eût touIu 
consacrer ainsi à Dieu les prémices de ses victoires, 
et le lieu qui lui avait procuré un si grand avantage 
temporel et spirituel. 

, Secondement , il paraît, par V Histoire de la forir 
dation de V abbaye de Nogentj écrite dès Porigine 
de cette abbaye, que le nom qu^elle porte est plus 
ancien qu'elle, et qu'il était celui d'un territoire plus 
étendu, qui comprenait, et le lieu sur lequel se trouve 
ce monastère , et celui sur lequel je place notre ba- 
taille. Or, l'analogie qui se trouve entre Novigentum 
et nova gens ne pourrait-elle pas nous porter à croire 
que ce terrain aurait été appelé ainsi, parce qu'il fiit 
celui où la nouvelle nation j celle qui fît changer 
d'Etat aux Gaules, prit en quelque sorte possession 
de «ses nouvelles provinces? 

Troisièmement, je mets en note une page de Gui- 
bert, abbé de Nogent, qui,, décrivant l'antiquité du 



Kacus et Codiciacus, jure (fuieto possidet. (^Hincm.^ Vit. S. Re- 
mig' Du Chesne, p. 5a8.) 

(i) Partem meam de Sedo ex întegro ad se reiH>cet etclesia 
Laudunensis, et Lauscitam quam mihi carissima fiUuy ut soror 
mea, wrgoque, ut credo ^ Christi sanctisstma'GenoQefa in usîbus 
pauperum^Chmti tibi dofidam ad integnm delegcwit (S. Remig* 
Testam. — Baron., ad aiu 499) Soo.) 
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lieu où «on abbaye avaii été fondée y dit (i) qu*oa 
avait irQU¥é ddm& la plai^e voUine une qmmtUé in- 
Jim dfi cadavres ramassés ensembhj beaucoup de 
sépùlicres qui ëtaiem disposés en fonne de <^rcle, de 
sorte que pjusiieurs en entouraient un , et que dans 
qjaelqjiesrupa il y avait des urnes » qui proi^vaient que 
ces toiwbeaUx ne pouvaienit renfermer qu/e des païens. 
Je laisse à ceux qui connaissent mieux les usages que 
las dîflPërens peuples de Tantiquitë gardaient dans 
Tordre de leurs sépultures, à juger si ces cadavres 
eaïassës ne pourraient pas avoir été ceux de$ Ron[iains9 
ou des simples soldats francs p^is d^ns notre bataille , 
pendant que les corps des principaux Fraups étaient 
enfermés dai^ les ^pulcres , qui étaient rangés de 
fiçon que cm% d^s fpoins considérables entouraient 
i^eltti 4'wn chef pl w illustre. Pour moi , je nW le 



^i) Vocatur siquide^i Noifîgentum, Qui quantum ad habita- 
Honem spectat, hnonasticam noms; quantum çerb ad usum sœcu" 
îarem oetutissimè cultus. Quam opîrdonem si mlla litteralis ju^arét 
traditio, suppttèret profectb affaûm peregrina, et non putamuSf^ 
duistiam nominis sepulchrum inoerda contextio. CSrcà enim ip^ 
tam, et in ipsâ himlicà tantam sarcopàagorum copùm conjumxit 
aati qm tas, in multorn fjci famositatem tantopere epcpetiti coda- 
i^erum inibi congestoruin commandât infinitas. Quia enim non ir^ 
morem nostrum ordo disponitur sepuLchrorum^ sed circuîaûm i^ 
modum coraulœ, sepulchrtan urdus multa ambiunt, in quibus, 
tfaasdam reperiuntur çasa, quorum causam nesdunt christiana 
ianponu Non possumus aliud credere nisi quod fuenmt gentium, 
eut antiquissima christionorum , $e4 facta gfitiiUU mor^ (Gui- 
tertt, de Vitâ sud, 1. a, c i.) 
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décider; mais je crois pouvoir assurer comme une 
chose certaine , que , du temps de Clovis^ il n*y avait en 
ce lieu que des métairies , et que ni avant Clovis, ni 
depuis lui jusqu^à Guibert , on ne trouvera point de 
vestige qu*il y ait eu dans le voisinage du lieu dont 
je parle , aucune habitation assez considérable pour 
avoir fourni une si grande quantité d^ossemens et 
tant de sépulcres. 

Au reste, j'avertis ceux qui voudront, sur les lieux 
mêmes, s'assurer .de la vérité de mon opinion, de ne 
se pas laisser tromper par ces grands mots armée 
Jormidablej di armée capable d'éteindre le nom 
ronicùn dans les Gaules , et autres qu'ils trouveront 
dans la plupart de nos historiens modernes. M. du 
Bos a prouvé (i) que lorsque Clovis reçut le baptême, 
il n'avait sous ses ordres que quatre ou cinq mille 
combattans qui. fussent Francs de nation* Pourquoi 
croirions -nous qu'il en eût davantage lorsqu'il atàt* 
qua Siagrius? Et quand, pour n'avoir point de chi- 
cane, nous supposerions qu'il en eût sept mille, et 
que nous en donnerions quatre ou cinq mille à ses 
alliés, il s'ensuivrait toujours que l'armée des Francs, 
à la bataille de Soissons, n'était pas composée de plus 
de douze mille soldats. Qu'on juge de là quel nombre 
pouvait contenir celle de Siagrius, que Clovis défit; 
et qu'enfin on en conclue que j'ai eu raison de res- 
serrer, comme j'ai fait;, dans des bornes assez étroites, 



(i) Histoire critique de la Monarchie française , t. a, p. 3oi 
el suiy. 
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et le royaume de Childëric ou de Clovis, et les Etats 
(le Siagrius (i). 

Vera referri 

Facta Qolunt scripto, nec amant tam lucida ficto^ 
Ut magis emleaid, depingi gesta colore. 
Histojiœ perax œrœ stUus est adhibendus, 
Quœ mendUatis htcere nitonbus odit, 
Od satis est propriœ radio hicescere lucis. 

(Guillelmus Brito., Phillipidos, 1. 6.) 



(i) Voyez* les trois Dissertations de Ribauld de Roche- 
fort, qui ont concouru avec l'ouvrage de Biet pour le prix 
de l'Académie de Soissons. Elles furent d'abord insérées 
daDs le tome i*' d'un Recueil de pièces d'histoire et de littéra- 
ture, en 4 vol. in-ia; Paris, Ghaubert, 1788. Mais la pre- 
mière de ces pièces , sur V Etablissement des Francs dans les 
Gaules, a éié seule réimprimée , avec beaucoup de change- 
mens et de corrections, dans le Recueil des Dissertations 
de Fauteur; Paris, 1749, in- 12. (^Edit G. L.) 
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EXAMEN 



DE DIFFÉRÉES SENTIMENÇ 
( notamment des opinions <ïe Biet et din Père Daniel ) 

sua l'époque 

t)E L'ÉTABLISSEMEïTt tlXE DES FRANCS DAKS LES GAULES. 

PAR GIBERt (i). 



L*ÉPOQUE de rassociaiion des Francs avec les Ar- 
boruches (2) est, comme je l'ai dit ailleurs, celle de 
rétablissement fixe des Francs dans les Gaules : la 



(1) Eitr. des Mémoires de l'auteur, pour servir à Fhb' 
toire des Gaules. 

(2) Les Arboruches, dont parle Procope, habitaient sur Ic! 
bords du Rhin. La plupart des historiens modernes les on 
pris pour les Ârmoriques, dont le pays était compris entn 
la Loire et la Seine , à l'ouest de la Gaule. Gibert prêtent 
qu'on ne doit pas confondre ces deux peuples , et qu'à tor 
le mot Arhoruche de Procope a été traduit par Armorîqm 
Quoi qu'il en soit, ce fut, selon cet académicien, sous \ 
règne de Pharamond, que les ArtorucheJs se délachèren 
des Romains pour s'unir aux Francs. Jusque-là ils avalen 
obéi au pouvoir qui s'étendait sur tout le resté de l'en 
pire; mais, en se révoltant, ils chassèrent les magistrats ro 
mains, s'afBranchIrent des lois qui les avalent régis, et adop 
tèrent la forme du gouvernement des Francs, qui étal 

«nnonarchique. {Ediu G. L.) 
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raison le dicte ; il n'est pas possible que les Francs 
fussent établis dans les Granles tant que les Arbo- 
niches les empêchaient d'y passer, ou du moins de 
s'y fixer. Dès que les Arboruches se furent unis et 
incorporés avec eux, non seulement les Francs ne 
forent plus arrêtés par aucun obstacle, mais même le 
pays que lès Arboruches y ocoupaieilt étant devenu 
une partie du leur, ils y eurent véritablement un éta- 
blissement fixe ét permanent. A la raison se joint 
l'autorité de Procope, qui assure, en termes exprès, 
que ce fut par cette association que les Francs com- 
mencèrent à s'établir dans les Gfaules. «Tai prouvé 
que cette époque tombait en 4^9 ^ 1^ règne de 
Pharamond : afin de ne laisser aucune difficulté sur 
une question si importante, je crois devoir encore ré- 
futer ici ceux qui la veulent avancer plus tôt, ou 
ceux qui veulent la rêcùlèr plus tard. Commençons 
par les premiers. 

Bîet a prétendu qu'il fallait la placet dès le mi- 
lieu du quatrième siècle. Les preuves qu'il a données 
sont^ 1* qu'il y avait des Francs établis dans un can- 
ton des Gaules dès l'aioi 358 ; s*" qu'il ne paratt pas 
qu^ilft en aieitt depuis été cliAssés. 

Je conviens d'abord qu'en 358 les Frands Saliens, 
ou plutôt quelques-uns d'eux (i) , s'étaient jetés dans 
laToxandrie ; ainsi, il ne sera question que d'exami- 
ner si depuis ils s'y sont 'maintenus indépendâns, ou 



(i) MoTpocy Tov ZœXéwv f^votiç. Partent SaHorum gentis- ( Jul., 
adS.RQ.A^) 
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même s'ils ont conservë en aucune façon ce terrain : 
mais c'est sur quoi les historiens se sont expliqués 
d'une manière si précise, qu'il est étonnant qu'on les 
ait contredits avec si peu de ménagement. 

La Toxandrîe est la partie la plus septentrionale 
du Brabant entre la Meuse et l'Escaut. Julien , au 
mois de juillet 358 , entreprit d'en chasser lesSaliens, 
qui avaient autrefois osé, dit Ammien, y fixer leurs 
demeures. Etant arrivé à Tongres, il y trouva des dé- 
putés de ces Saliens, qui lui offrirent de se tenir en 
paix, à condition qu'on les laissât tranquilles dans les 
terres qu'ils possédaient comme leur appartenant. Ja« 
lien fit semblant de les écouter favorablement, et les 
renvoya chez eux, en leur faisant espérer qu'il allait 
attendre leur retour, et leur réponse sur quelqifes pro* 
positions qu'il leur avait &ites. Mais au lieu de cela, 
ayant fait avancer le général de sa cavalerie k long 
dà Rhin (i), il fondit lui-même sur eux d'un autre 
côté, sans leur donner le temps de se reconnaître; ils 
jse rendirent à discrétion. Julien les reçut avec leurs, 
biens et leurs familles pour être sujets de l'empire (2). 
Il fît ensuite bâtir trois forts sur les bords de la Meuse, 
et marcha contre les Chamaves, qu'il chassa entière- 
ment de l'île de Betwe ou des Bataves (3). 

Ainsi , non seulement les Saliens , qui s'étaient éta- 



(1) Seoero duce misso per npam. (Amm. Marcel., 1. 17, c. 8.) 

(2) DederUes se cum opibus libensque suscepiU (Id. ibid.) 

(3) Id. ibid. — Zozime, 1.3; et Julien lui-même, adAthen. 
Saliorum partem gentis suscepi^ Chamuim expuH, 
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blis dans la Toxandrie furent assujettis aux Romains, 
et devinrent, suivant Fexpression de Libanius, une 
portion de Pempire y soit dans la Toxandrie même , 
soit ailleurs où on les transporta (i) , mais même tout 
le pays qu*eux ou d^autres barbares avaient pu occu- 
per depuis File de Betwe, rentra sous le pouvoir des 
Komains (a). 

Voilà des faits'attestés par des écrivains judicieux, 
par des auteurs contemporains, par Julien lui-même; 
je n'ai fait que traduire leurs expressions. Que leur 
peut opposer M. Biet? Qu*ils sont, détruits par des 
faits subséquens. Non, sans doute, puisqu*au contraire 
on remarque, dans tout le, reste du quatrième siècle, 
que le Rhin, jusqu*à TOcéan, servait encore de limite 
àPempire, et que les Francs avaient toujours leurs 
demeures au-delà de ce fleuve. Ainsi, en 36o, Julien 
passe le Rhin à Clèves ou à Kelleh, vers la pointe de 
rtle des Bataîves , dans la limite de la seconde Grer- 
manie, pour pénétrer chez les Francs Attuaixes (3). 
En 869, Valentinien fait bâtir des forts le long du 



(i) dç iqÇcoùv fACTocxcTv xa\ pdpoç ffm totiç êAàxùx} PamXtietç xaV 
yn» wuv xae èXo/j&cvov. Ut migrare et partem orbîs Romcmijien 
se pastulareni et terram peterent acciperentque. (Liban., in Orat, 
fmdru) 

(a) E GaîUs pulsi omnes fugatique BarbarL ( Julîan. , ad 
S, P. Q. AtJi.) 

(3) In Umitem Germaniœ est egressus, omnique apparatu. . . . 
cùmmunitus Tricçmmœ oppido propinquahat Rherto exinâè trans- 
ffdsso regionem subito pervasit Francorum quos Attuartos \}ocant> 
(Amm. Marcel!., I. 20, c. 10.) 

Il.6«Liv. 5 
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Rhin , dans toute l*étendue de la Gaulé , depuis ]a 
source de ce fleuve jusqu*à TOcéan (i). En 383, 
c'est aux embouchures du Rhin que Maxime aborde, 
et fait confirmer sa promotion à Tempire par les ar- 
mées de la Germanie (3). En S^o , la seconde Ger- 
manie est encore comptée pour une des provinces des 
Gaules entièrement administrée et régie par les Ro- 
mains (3) ; et Ton trouve qu^en 366 , Charietton y 
commandait (4), et qu'en 370 ^ Nannenus lui avait 
succédé (5) ; que Charietton et Syrus y comman- 
daient en 389 (6). En 388 , Genebaud ^ Marcomir et 
Sunnon, à la tétedes Francs ^ font une incursion dans 
la seconde Grermanie^ forcent la limite, ravagent les 
campagnes, portent l'épouvante jusque dans Cologne, 
et chargés du butin qu^ils oïit fait in romano S0I09 
ils se retirent au-delà du Rhin in locis suis (7). 

(i) Khenurn omnem à Rhœtiarum eooordio ad usque fretalem 
Oeeanum magnis moUbus communiebaU (Âm. M., 1. 28, c. a.) 

(3) Transmisso naçibus Oceano ad Rheni astia appuierunt, 
cumque exerdtus qui in Germamà et secundian hanc rtgionem 
erant, designationem adprobassent. (Zozim., L 4*) 

(3) At nunc tmmeraaiur prwinciœ per omnem amhitum Gai- 
liarum seconda Germania prima ah Occidentali eocordiens car- 
dine Agrippina et Tungris munita cmtaiihus amplis et copiosis, 
(Amm. Marcel!., 1. i5, c. 11.) Âmmien Marcellin écriyai( 
son histoire en 890. 

(4) Charietto per utramque Germaniam cornes. (Idem, 1. 27^ 
e-..)- 

(5) Idem, L aS, c. 5. ^ . 

(6) Sulpit. Alex., apud (^reg. Turon., 1. a, c. 9. 

(7) Eo tempore Genobaude, Marcomere et Sunnone ducièm 
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Mais y dit M. Biet, pendant cent ans les Francs 
avaient fait les jplus grands efforts pour s*ëtablir dans 
nie des Bataves; rien ne les avait rebutés : depuis le 
milieu du qu2^trième siècle , où il parait quHls s^en 
étaient emparés, ils sont tranquilles, ils ne font plus 
d'incursions : peut -on ne pas conclure qu'ils conti- 
nuaient à jouir de cette habitation désirée? Sans doute 
on. peut ne le pas conclure, puisqu'on peut tout aussi 
bien présumer que Julien les avait mis hors d'état de 
rien entreprendre contre Tempire , ou leur en avait 
du moins feit perdre Tenvie, par la frayeur qu'il leur 
avait inspirée : mais plutôt, ce n'est pas une présomp- 
tion, c'est un fait constant attesté par les historiens. 
Àmmien Marcellin l'assure des Allemands (i); Zo- 
zime le dit en général de tous les peuples d'au-delà 
dutlhin. « Les Barbares, dit ce dernier, qui habitent 
« au-delà du Rhin, tant que Julien vécut, craignirent 
« les Romains, et se tinrent fort contens de ce qu'on 
(( ne les venait point attaquer -dans leurs pays, où ils 
u demeurèrent en repos. Mais ayant appris sa mort , 
(( ils songèrent à reprendre les armes , et à porter la 
« guerre dans l'empire. Yalentinien connaissant leur 
((dessein, garnit les frontières de troupes, et fortifia 
(( les villes qui sont le long du Rhin (2). n Ainsi , 



Francis in Germaniam prorupere, ac phnibus môrtalium limite 
irrupto ccBsis, fertiles maodmè agros depopulati Agrippinensi etiam 
cobniœ metum incussere, etc. (Id., ibid. ) 

(1) Amm. Marcel!., 1. 27, c. i. 

(2) Zozim., 1- 4- 
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quand depuis 358 , il serait sûr que les Francs se se- 
raient tenus tranquilles, on ne devrait pas en inférer 
qu'ils étaient enfin venus à bout du dessein qu'ils 
avaient de s'établir dans les Gauler , mais seulement 
qu'ils n'osaient plus le tenter, soit par la crainte de 
Julien, soit par la difficulté de forcer la barrière qiiç 
leur avait opposée Yalentinien. D'ailleurs, si le raison- 
nement de M. Biet prouvait quelque chose , ce serait 
que les Francs demeurèrent noiaîtres de l'île dès Ba-* 
taves : or, cette île était par-delà le Rhin , et fut tou- 
jours occupée par des Germains, tantôt alliés et dé- 
pendans des Romains, tantôt leurs ennemis les plus 
terribles; par conséquent, de ce que les Francs s'y 
seraient établis, il n'en résulterait rien pour leur éta- 
blissement fixe dans les Gaules, par lequel l'on ne 
doit naturellement entendre et l'on n'a jamais en- 
tendu qu'un établissement entièrement en -deçà du 
Rhin. 

Enfin y comment peut - on avancer qu'il n'est plus 
parlé des incursions des Francs depuis l'expédition 
de Julien en 358, lorsqu'en 36o^ Julien lui-même 
passe le Rhin à la pointe de l'île des Batayes, pour 
aller attaquer les Francs Attuaires, qui osaient encore, 
dit Ammien, faire des courses sur les frontières des 
Gaules (i)j lorsqu'en Sôg, Valentinien fait fortifier 
les bords du Rhin jusqu'à l'Océan, pour les empê- 
cher d'entrer sur le territoire de l'empire (2) ; lors- 



(1) Amm. Marcell., 1. 20, c. 10. 

(2) /d, i. 28, c. 2. 
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qu en 388, ils passent le Rhin et se répandent dans k 
seconde Germanie et jusqu*aux portes de G>l(^ne^i) ; 
enfin y lorsqu^en 40O9 deux de leurs rois éprouvent la 
vengeance et la politique cruelle des Romains , Tun 
ayant été pris et emmené en Toscane , Tautre ayant 
été assassiné par ses propres sujets (a)? 

C'est en vain que M. Biet voudrait après cela ar- 
gumenter de ce que Ton trouve les Francs dans les 
armées et à la cour des empereurs, et de ce que leurs 
rois mêmes y occupent les premières dignités <le 
rEtat.Ce serait en efiet être bien njsuveau dans This- 
ioire de ce temps -là, d*ignorer que les empereurs 
avaient à leur service des corps entiers de Barbares 
avec leurs rois, sans que les naûcms dont ils étaient 
eussent aucun tcuritoire , aucun quartier dans Tem- 
pire.En 357, Julien ayant enfermé six cents ou mille 
Francs dans un fort auprès de Juliers , et les ayant 
forcés à se rendre après un siège de cinquante-qtiatre 
jours, lesL envoya à Constance, qui les incorpora, dans 
ses troupes (3). En 362, Yadomaire,^ roi des Alle<* 
mands, étant tombé par surprise au pouvoir des.Ro- 
inains, on lui donna, au bout de quelque temps,. le 
commandement de laPliénicie(4).Or, de<c que Vofi 
trouvera ces six cents Francs dans les rôles militaires, 
s'ensuivra-t-il que leur tribu avait un établissement 



(1) Salpit. Alex., apud Greg^. Turon., 1. 2, c. 9. 

(2) Claud., L i^de ConsukOu StiUchems. 

(3) Anmi.MarceU., 1. 17, c. 2; et Liban., în Orat fimehrk 

(4) /dL^ 1. ai, ç. 3; et L 39, c. I. 
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fixe dans les Gaules? De ce que Y adomaire- pars^tra 
daï\s un des premiers postes de Tempire, cônclura-t-on 
que les Allemands ses sujets eussent des demeures 
au-dêçà du Rhin? Mallobaudes^ roi des Francs, ser- 
vait avec une valeur distinguée dans les armées de 
Gratien et de Yalentinien ; il avait même passé par 
tous les grades de la milice, et il était, en 377, comte 
des domestiques (^i); est-ce à dire pour cela que ses 
su jets- fiissent hôtes de, l'empire^ y eussent un éta- 
blissement? Non , sans doute, et Ton sait qu^ils demeu* 
raient encore dans là Germanie proprement dite, in 
Francid; car c^'est ainsi qu'on l'appelait alors, comme 
on voit dans les Tables de Peutinger. C'était là qu'il 
Élisait la guerre pour son propre territoire , avec Ma- 
crien, roi des Allemands, et que celui-ci l'y ayant 
attaqué avec fureur, périt dans des embûches où'Mal- 
lobaudes l'engagea (2). 

Qu'on parcoure au reste, si l'on veut, les faits que 
M. Biet rapporte pour confirmer les liaisons des Francs 
et des Romains, non seulement ces liaisons ne prouH 
vent point, comme je viens de le faire voir, ce qu'il 
avait à prouver, mais même les faits sur lesquels il les 
appuie sont sans aucune exactitude. 



(1) Eique Mallohaudem junxit pari potestate collegam œmi- 
iem domesUcorum regemque Francomm. (Amm, Marcel., 1. 3i 
c. 10.) • ' 

(2) Pctilê autem in Francîâ posieà, quam thim inêemecîoe i>cti^ 
tando peïrumpit aindîus, oppcUit Mallobaùdis ùelUcQsi régis in 
sidiis circumçentus. 
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u En 367; ^^^'^^ Saxons et quelques Franc» 

« des pays cl!au-delà du Rhin viennent faire par mer 
(( une descente dans la seconde )Belgiqu(S; les Francs, 
(c IiabituÀ dans Tîle des Bataves , accourent aider le 
(( comte Théodose à les repousser ou à les vaincre, d 
Ce premier fait est absolument supposé. AmmienMar- 
cellin, dont on cite le liv. 27, c. 8 (2), ne dit nulle 
part rien de semblable ou d'approchant. Dans l'en- 
droit cite y il est question de la Grande-Bretagne y dont 
les Francs et les Saxons ravageaient la partie qui est 
du côté des Gaules, et où le comte Théodosé, père de 
. celui qui fut depuis empereur, fut envoyé avec les 
compagnies des Bataves, des Ërules, des Joviens et 
des vainqueurs (3); mais il n'y est parlé ni de la se^- 
conde Belgique 9 ni d'aacu;i autre canton des Gaules 
envahi par \es Francs : les mots Ckdlieanos tractusj 
qu'on lit dans lé latin, n'y désignent, comme Ta fort 
bien vu M, Fléchier (4), qne les pays de la Grahdë- 
Bretagne qui sont du côté des Gaules. Les Pictèi^, 
dit Ammien , et les Ecossais la ravageaient eh dififii^- 
rens endroits, /^er dwersa vagantes muttà popultir 
bantur; les Francs et les Saxons leurs voisins la déso- 
laient du côté des Gaules, Gallicanos 'ver^ tractas 



(1) P. 100. ; i . . 

(2) La citation est UQjne 28, mais c'est un^e failte 4'ii<ipre^- 
sion : il n'y a rien, dans ce livre, qui puisse avoir . raj>port 

fait dont jU s'agit. 

(3) Amm. Marcell., loc. cit. 

(4) Fiéchicr, Vie de Thhd., 1. i, c. 9. 
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Franci et Saœones Usdém confines. Si jnèmt M. Biet 
avait lu tout ce chapitre, il se serait aisément aperçu 
que, loin q*^il pût y être question d'aucune incuT" 
sion faite dans la seconde Belgique , c'était en 
quittant cette province pour îiller à Trêves, que Tèm- 
peteur avait appris la nouvelle qui Tobligea à faire 
partir le comte Thëodose : Profectus kaque ab Arn- 
imam Trèverosque festinans nuntio perceîUlur 
grwij etc. Enfin, je ife trouvé dans aucun auteur, 
qu'en cette occasion des Francs habitués dans File 
des Bataves aient secouru Théodose; car je suis bien 
éloigné de penser que M. Biet ait pris ou ait voulu ^ 
nous donner les compagnies des Bataves pour des 
Francs indépendans établis en corps de nation dans 
nie desBataves: c'étaient, comme tou). le monde sait, 
et comme dit singulièrement Ammien lui-même en 
cet endroit, des corps de troupes, fidentes viribus 
numetL M. Biet a tort d'appliquer ici ce que Tillemont 
rapporte des avantages remportés par Théodose dans 
Hollande , sur lé Rhin et le Vahal. Il ne s'agit 
pas dans Tillemont , du même Théodose dont il est 
ici question, mais de son fils; ce qu'il en dit est pris 
de Nazaire, qui, dans le panégyrique de ce prince , se 
plaint en ces termes dé l'abondance de son sujet : 
<( Veux-je commencer par les exploits dont le Rhin 
« et le Yahal ont été témoins , le Danube s'oSre à 
(( ma vue teint du sang des Sarmates; veux-je parler 
(( dés fréquens combats qu'il a livrés sur terre dans 
« l'île des Balaves , les batailles navales qu'il a ga- 
ie gnées sur les Saxons se présentent à moa esprit. 
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Ce trait ne prouve certainement pas que les Francs 
fiissent alors tranquilles possesseurs de Tile des Ba- 
layes, ni qu'ils y demeurassent en bonne intelligence 
avec les Romains, mais plutôt que les Romains eh 
étaient toujours les maîtres, et faisaient tous leurs ef- 
forts pour en repousser les Francs. 

(( En 470 (c'est un second fait exposé par M. Biet) (i) 
a ou en 3'j3y les mêmes Saxons fondent une seconde 
(( fois sui: les côtes maritimes des Gaules; les Francs 
« ne se joignent point à eux , ou même facilitent leur 
« délaite. >) Ge fait n'est guère plus exact que le pré- 
cédent. Paul Orose,qui est le garant que nous donne 
M. Biet , ne dit autre chose , sinon que les Saxons 
ayant voulu faire une irruption dans l'empire, Ya- 
lentinien les fit envelopper et massacrer sur les bon- 
lières des Francs (a). Ammien en raconte l'histoire 
dans un plus grand détail ; et il ne parait point, par sa 
narration, que les Francs y aient eu aucune part (3). 
Saint Jérôme, dans sa Chronique, nomme Deusonle 
le lieu où ils furent passés au iil de l'épée, et le met 
dans le pays des Francs (4) ? mais sans dire non plus 



(0 P. lOI. 

(2) Valentinianus Saouones gentem in Oceard tittonbus et pa- 
luMus irmis sitam, oirtuU atque agUitate tenibilem, periculo^ 
sam Romanis finihus irruptionem magnâ mole meiiitantem, in 
ipsis Francorum JUdbus oppressif. (Paul, Oros., 1. 7.) 

(3) Amm. Marcell., 1. 28, c. 5. 

(Ji)Saaxmes csesi Deusone in regione Franœrum. (Hieronym., 
Chron,, nam. aSyi.) 
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que les Francs aient facilité cette action barbare aux 
Romains ; et il y a apparence que ces derniers ne 
durent leur succès qu A leur perfidie. Leâ Saxons, en 
effet, s^eh retournaient alors paisiblement chez eux, 
sur la foi d'un accord quHls venaient de faire avec 
les généraux de Talentinien, à qui ils avaient même 
donné les plus jeunes d'entre eux pour êti^ enrôlés 
au service de Tempire. Les Romains profitant de leur 
sécurhé , leur firent dresser une embuscade sur le 
chemin qu'ils tenaient en s'en allant, et ils les tail- 
lèrent en pièces, sans qvi'il en pût échapper un seul 
à leur fureur. 

((En 392 (c'est encore un fait rapporté par 
« M. Biet) (i), Arbogaste, qiû était de la nation des 
(( Francs , et suivant plusieurs auteurs , de celle qui 
« était' habituée dans les Gaules, qui commandait 
<( l'armée rono^ine et avait sous lui beaucoup de 
« Francs, passe le Rhin, et va faire une cruelle guerre 
<( aux Francs habitant au-delà de ce fleuve , pour les 
(( punir de l'incursion et du pillage qu'ils avaient faits 
<( dans les Gaules. » Dans ce fait , M. Biet prête en^ 
core aux auteurs cju'il cite ce qu'ils ne disent pas : 
ainsi, on le défie de rapporter aucun passage de quel- 
que ancien écrivain qui dise qu' Arbogaste fût d'une 
joation des Francs habituée dans les Gaules. En effet, 
dès lors la question serait toute décidée, et ce pas- 
sage, s'il pouvait le trouver, suffirait pour ppouver 
qu'il y avait une nation des Francs fiabiUfée dans 



(0 R loi. 
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^^GWe^.Qu'Arbogaste, Franc de nation , servît les 
Romains, commandât leurs armées, qu'il combattît 
contre les Francs d'au-delà du Rhin, cela ne prouve 
point que là tribu dont il était fût établie dans le ter- 
ritoire de l'empire. Ainsi, Baudon, qui était son col- 
lègue, ou qui le précédait même en dignité auprès de 
Gratien, était Franc et d'au-delà^ du Rhin; c'est saint 
Ambroise qui le dit expressément (i). ChariettoQ, 
autre Franc sous Julien , vint d'au-delà du Rhin ofirir 
ses services aux Romains contre ses compatriotes, et 
monta bientôt aux premiers postes de l'empire (2). Il 
en est de même de Mallobaudes-, roi des Francs , et 
comte des domestiques sous Valentinien, comme j'ai 
fait voir il n'y a qu'un moment. Enfin , le cas d' Ar- 
bogaste n'est point du tout différent : il était de la 
même nation , du même pay», de la même famille 
que Marcomir et Sunnon ; c'est Sulpice Alexaiïdre 
qui nous l'apprend, lorsqu'il dit que ce qui l'animait 
le plus contré eux , c'étaient des haines de famille , 
des querelles domestiques , gentilibus odiis insectans : 
or, il n'est pas contesté, et ne peut l'être , que Mar- 
comir et Sunnon étaient d'au-delà du Rhin et y de- 
meuraient. 

M. Biet dit que Claudien met au plurier hostiles 



(1) Ambres., EpisU 27, ad Valentlniamm imper. y ubi dicit 
Baudonem génère transrhenanum devotionem imperalori ex- 
hlbuîsse SUD. 

(2) Zozim., 1. 3. — Amm. Marcel!., I. 17, c. 10 ; ^i^dL- 
les.^ w to/M? foc. — /d, 1. id et 27, c. I, 
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ripas dans la description du voyage de Stilichon le 
long du Rhin y en SgS; et il cite le vers de ce poëte ^ 



Pergitf et hostiles , tanta est ^fiducia, ripas 
Incomitatus adit 

Ce .qui ne signifie autre chose ^ sinon que Stilichon 
suivit les bords du Rhin du côtë des: Allemands, des 
Francs et des ennemis de Fempire : or, je ne vois pas 
ce que cela peut faire pour l'opinion de M. Biet ; de 
dire quHl en résulte que les Francs étaient maîtres 
des deux rives du Rhin, c'est ce qui ne se peut pas: 
car i** il en résulterait acissi la même chose pour les 
Allemands, ce que M..*Biet cependant ne voudrait 
sans doute pas soutenir; ^''à Pëgard m^me des Francs, 
cela serait démenti formellement par Claudien lui- 
miéme, qui,. cinq ans encore après,* notisàssure, en 
t^mes clairs et pr.écis, que la rive du Rhin vis-À-vis 
des Saliens et des Sicàmbres, appartenait aux Ro. 
mains: 

. . . . . . Rhemimque minacem 

Comibus infractis adeo ndtescere œgis, 
Ut SaUus jam rura colat, flexosque Sicarnèrus 
In falcem auvet gladios , gemdnasque çiator 
Cum videat ripas, quœ sit Romana reqidrat 

II ne faut, au reste, que ce dernier trait pour démon- 
trer à M. Biet et à tocs les autres, qu'en 4oo les Sa- 
liens ou Sicambres n'avaient aucun établissement dans 
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les Gaules et en-deçà du Rhin : il est positif, et je le 
crois sans réplique. 

L'on ne peut guère supposer que les Francs aient, 
depuis, fait aucune entreprise sur les Gaules jusqu'en 
4o6 ou 407 : la défaite récente et le malheur de leurs 
rois, aussi bien que la crainte de Stilichon, devaient les 
conteniir, mais après que les menées de^ ce ministre 
infidèle eurent attiré dans les Gaules tous les Barbares 
du Nord, il serait difficile de croire que les Francs ne 
3e mirent pas aussi de la partie , et ce temps cadre 
parËdtement avec celui de leur association avec les 
Arboruches en 409. 

Il ne me reste donc plus qu^à examiner les senti- 
mens de ceux qui reculent plus tard leur établisse- 
ment dans les Gaules : cependant , il me semble que 
cet examen devient inutile ; dkr puisqu'il est prouvé 
<pie les Francs s*établirent dans les Gaules dès Tan 
409, toutes les opinions qui placent/plus tard cet éta- « 
Glissement, tombent nécessairement et s'anéantissent. 
Or, d*un côté, il est démontré que l'association des 
Francs et des Arboruches est de Tan 409 ; d^un autre 
cité, on ne peut contester que cette association n*ait 
é\é pour les Francs un établissement fixe , et le fon- 
dement de leur domination dans les Gaules» Donc, il 
est prouvé que l'éublissement fixe et le fondement de 
la domination des Francs dans les Gaules, est de Fan 
409 : par conséquent, on ne peut écouter ceux qui le 
reculent plus tard. 

Mais parcourons, cependant, les raisons sur les- 
quellies ils se fondent; peut-être y trouverai -je de 
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nouvelles preuves du sentiment qu€ je soutiens. 

Les uns plaçant rétablissement dont il s^agit, comme 
moi, sous Pharamond, ne le datent cependant que de 
Tan 4i6 à l'an 420; mais leur sentiment n'est fondé 
que sur ce qu^ils font aussi commencer le règne de 
Pharamond vers ces années-là, et c'est un point que 
j'ai déjà discuté plus haut; ainsi, je ne répéterai point 
ici ce que j'en ai dit. 

Les autres choisissent préférablement le règne de 
Clodion, qu'ils font commencer vers ran43o; et cer- 
tainement ils prouvent fort bien que, depuis çe prince, 
les Francs eurent toujours leurs denieures et le siège 
de leur gouvernement dans les Gaules ; mais ils ne 
prouvent point qu'ils ne l'y eussent pas auparavant. 
Cependant au moment même où les historiens font 
commencer le règne de Clodion, au mcHuent d'où ils 
commencent à en rapporter les évènemens et à ra- 
conter les conquêtes qu'il fit dans les Gaules sur les 
Romains, ils mettent son habitation, ils lui donnent 
une résidence fixe dans les Gaules : Apud Dispar- 
gum castrum habitabat^ dit Grégoire de Toure, 
i quod est in temUno Thoringorum. Que ce Dispar- 
gum et ces Thoringiens fussent dans les Gaules et 
en r deçà du Rhin, je suis toujours plus étonné que 
cela puisse faire la matière de quelque doute. Sui- 
vant Grégoire de Tours même , les Francs n'habitè- 
rent dans le pays de ces Thoringiens qu'après avoir 
passé le Rhin : Dehinc transacto Rheno Thorin- 
giam transmeasse. De chercher, ou de supposer, ou 
même de soupçonner des fautes dans ce passage, ce 
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ne peut être que le dernier effort de la prëvenlion ; 
mais c'est une effort qui se détruit de lui-même par la 
simple inspection du passage entier : a Lès Francs, dii 
(( Grégoire de Tours, étant sortis de la Pannonie , vin- 
(( rentd^abord s'établir sur les bords du Rhin; ensuite 
(( ayant passé ce fleuve, ils pénétrèrent au-delà de la 
« Thoringie..» Qu'est-ce qui peut choquer dans tout 
cela? Ce n'est pas la migration de la Panuonie sur 
les bords du Rhin; ce n'est pas non plus le passage 
de ee fleuve. Il n'y a rien là que de simple , de na- 
turel, de vraisemblable. Est - ce donc d'avoir ensuite 
traversé la Thoringie ? Mais qui peut imaginer là une 
faute, lorsqu^en-deçà du Rhin, et proche du pays oc- 
cupé par les Francs, il y a eu réellement une Thoringie 
({u'illeur a fallu traverser en entrant dans les Gaules? 
«A l'Occident des Arboruches, dit Procope, les 
(( Thoringiens occupent des terres qui leur ont été 
« concédées par Auguste. » Les Arboruches sont un 
peuple des Gaules, et Ton ne voudrait pas apparem- 
ment soutenir qu'Auguste eût concédé des terres aux 
Thoringiens dans le cœur de la Germanie : il^ avait 
donc des Thoringiens dans les Gaules. Et ce sont si 
bien ces Thoringiens des Gaules que Grégoire de 
Tours a en vue, qu'il ajoute qu'ils demeuraient dans 
la même contrée où les Romains habitaient au midi 
d eux , jusqu'à la Loire : In termino Thoringorum : 
w his auiem partibusj id est ad meridionalem pla- 
gmj haôitabam Romani usqueL^erim^vium.Orj 
m ne contestera assurément pas que cettç contrée ne 
peut être que celle des Gaules. Donc il y avait des 
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Thoringiens dans les Gaules, et c'est de ceux-là que 
'Grégoire de Tours a voulu parler. Pourquoi n'ad- 
mettrait-on pas le uom de Thorin^e? Du nom des 
Francs n'avait- on pas fait celui de France pour le 
pays même qu'ils occupaient avant de passet dans les 
Gaules? Du nom des Germains établis dans les Gaules 
n'avait -on pas fait le nom des deux Germanies? Du 
nom des Toxandriens n'a -t -on pas fait celui de 
Toxandrie? Du nom des Sicambres n'a-t-on pas fait 
celui de Swamhrie? Qu'a donc le nom de Thorîngie 
de si extraordinaire pour nepas l'admettre ? 

Ces Thoringiens , au reste , ou Turingiens de Pro- 
cope et de Grégoire de Tours, sont, je l'avoue, ceux 
que Tacite et Pline appellent Tongriens jou Tun- 
griens; non pas qu'ils aient depuis changé de nom, 
mais parce qu'en diiOTérens temps, leur nom a été pro- 
noncé et écrit différemment. Tacite et Pline avaient 
rendu par TungriXe nom qu'en tudesque on pronon- 
çait Tongeren on Tanger: les Grecs, au contraire, 
et les Gaulois, dans le quatrième siècle, ont écrit 
Turin^ ou Thoringij le nom que les Romains , sous 
Vespasien, écrivaient Tungri: ces variations sont si 
communes dans tous les noms qu'on fait passer d'une 
langue à une autre , qu'elles ne peuvent arrêter que 
ceux qui aiment à occuper leur loisir de vaines diffi- 
cultés. Quand la chose désignée est claire et cer- 
taine, une légère différence dans la prononciation ou 
dans l'cNTthographe de son nom, et cela dans des lan- 
gues différentes , en des temps différens et par diffé- 
rens auteurs, devrait -elle l'obscurcir et nous faire 
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égarer dans des raisonnemens inutiles et sans Rnl 
Moral assure, dans son édition de Grégoire de Tours, 
qu'il a trouvé dans un manuscrit ancien, Tungrorum 
écrit en variante avec Thoringorum ^ et cela de la 
même main : In veteri duplex est lectio eddem matiù 
scripta : plutôt que^ de se rendre, quelques - uns ont 
mieux aimé dire qu^il ne s^agissait pas là du manus- 
crit, mais d'un imprimé ; ils ont même .trouvé que 
cela était évident : d'autres craignant que si on chan- 
geait Thoringorum en Tungrorunij il ne fallût aussi 
mettre Tungria pour ThoringiUj ont assuré que 
Tungria ne serait pas latin , et que n'ayant été em- 
ployé ni par Tacite ni par Pline , on ne devait pas le * 
trouver dans Grégoire de Touris. Est-ce là chercher 
de bonne foi la vérité ? 

Qu'il reste donc pour constant qu'il n'y a point de 
faute dans le passage de Grégoire de Tours j que cet 
fcrivain place véritablement Dispargum et les Tho- 
ringiens en-deçà du Rhin; enfin, qu'au moment où 
il commence l'histoire de Clodion ^ il lui donne une 
demeure, une habitation fixe dans les Gaules, ha-^ 
bitabat... in terminq Thoringorum : mais dès lors, il 
est d'autant plus naturel de faire remonter cette de- 
meure à ses prédécesseurs, et de la regarder comme 
une habitation ancienne qu'il tenait par succession , 
que Grégoire de Tours parlant de l'invasion de ce 
mémie pays par les Francs en général, parlant de la 
résidence qu'y faisait Clodion, parlant enfin des con-^ 
({uétes de ce prince dans les Gaules , il serait éton^ 
nant que cet historien eût dit tout sjimplement que 
IL 6« Liv. . 6 
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Cloklioa demeurait à Dispargum, sans dire que c'était 
lui quiâ'en était emparé, et qui avait étendu jusque 
]k la domination des Francs. 

, Il e« vrai que Gr^ire de Tours ne ncxnme point 
avant. Clodion^ni Pharamond^ai aucun autre roi qu. 
eût , avant Clodion , passé le Rhin et formé un étaWi» 
sèment fixe des Francs dans les Gaules. Mais avan^ 
de pàrler de Clodion, il dit, én général, que lesPranc: 
avaient passé le Bliin, et s'étaient habitués au-delà <i< 
la Thoringie ; il ajoute qu'ils s'étaient créé des roi 
suivant leurs cantons et leurs tribus, et il ne dit pa 
même que Clodion eût été un de ces premiers rois 
donc il n'attribue à Clodion ni la migration de 
Francs d'aurdelà du Rhin, ni leur établissement dan 
les Gaules, bu plutôt il place cette migration et ce 
établissement avant le règne de ce prince. 

Le silence méoie de Grégoire de Tours sur Phar& 
moud , ou sur d'autres qui auraient précédé Qodion 
n'a rien qui doive &ire de la peine pour leur exis 
tence , puisqu'il avertit en quelque sorte qu'il en orne 
quelq]ues-uns , et X[u'en disant que les Francs se crée 
rent plusieurs rois , il n'en nomme pas un. A peia 
nomme -t -il ensuite Théodomer. Pour montretr pa 
l'exemple de oe prince, contemporain de Clodion, qui 
y avait dans le même temp - plusieurs rois des Francs 
je mettrai ici tout le passage de Grégoire de Tour 
sous les yeux du lecteur : (( Plusieurs, dit- il, racoa 
(( tentque les Francs étant sortis de laPannonie,vin 
(( rent d'sd>ord s'établir sur les bords du Rhin , e 
w qu'ensuite, ayant traversé ce fleuve, ils pénétrerez 



(83) 

u jusqu'au -delà de la Tboringie; que là ils se 
(( x-ent, dans cfaacime de leurs tribus ou cités, des rois 
« <]ii*ils tirèi^ent de la principale et de la plus mble 
(( <le leurs familles; et c^est ce qué prouyent lés vie* 
« roires deClovis, dont non^ parlerons dans la suit^« 
u INous Yoyons aussi y dans les Fastes consulaires , ^*uli 
(( Thëodemer, rôi des Francs, fils de Ricfaiiner; et sa 
« mère Aschila, eurent la téte tranchée,*^ (;t dans le 
a même temps on assure que Chlogion était lé pkis 
« puissant et le plus fameux roi de la nation des Francs^ 
(( et quHl avait sa demeure "à Dispargum , dans les 
« frontières dés Thoringiens : dans ces quartiers, du 
« côté du midi , les Romains s'étendaient jusqu'à la 
Loire; les Groihs, etc. (i). » 
J'accorderais peut - être au Père Daniel que c'est 
Cloyis qui a fondé la monarchie des Francs dans les 
Gaules, si, par cette fondation de la monarchie, il 



(i) Tradunt erdm nadU eosdem de Parmordà Jidsse digressosf 
primùm quidem Kttora Rherd amrds încoluisse^ deinnc tran- 
sacto Rheno, Thoringiam transi'neasse , ibique juxtà pagos çei 
dçitates reges crinitos super s& credvisse de primâ et, ut îta di- 
cam, nohiliori suorum famiUà : qùod postea probatum CModch- 
oecld idcioriœ trudiderfi, idque in sequenti digirinmsn Nam et in 
consularibus kgimus Theodemerem regem Francorum fiUum JU" 
fhimeris quondam et Aschilam matrem ejus gladio interfectos : 
ferunt eUam tune Chlogionem utilem ac nobiUssimum in génie 
5uà regem Francorum fuisse qui apud Dispargum çastrum habi- 
tahat, quod est in termina Thoringorum, In his autem partibus^^ 
id est ad meridionaiem plagam, habitabant Romani usque lÀge- 
rm fittoium. Vltrà Isgerim vérà GoUd dominabantur, etc* 
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EbÎAyi iHf dil pûim quUb aient entièrement é\é 
cba^sëi^.fles Gaules , mais seukment qu^on leur a en- 
lev^ .line {lortion du terrain qu- ils y avaient occupé, 
et {H)rti(m voisine du Rhin. Et y en effet , s^ik 
éude|]^dé)à maîtres non seulement des psys voisins du 
Rhin, mais encore de plusieurs autres qui en étaient 
éloignés jusqu^à trente et quarante lieues (i), de ce 
qu'ik.oHt perdu les premiers^ il ne s*ensuit pas qu^ôn 
Isur nit aussi ôté les seconds. 2"" Les Francs étant 
owiposiés de plusieurs tribus indépendantes les unes 
d«ss luttes ) G est fort mal raisonner que d'argumenter 
ÇQûtr^ toute la naiwn, de ce qui peut ne concerner 
qu'une seule tribu : une tribu a pu s*étre emparée de 
qqelque quartier dans le voisinage du Rhin, et en être 
chassée, aaûa que le reste ou une autre partie de la 
nation établie dans les Gaules en ait été expulsée, y 
ait même été inquiétée. On sait qu'il est tout com^ 
inua> dans les plus anoieift écrivains, de nommer en 
général les Germains ou les Francs, quoiqu'ils ne 
veuillent Lè plus souvent désigner que quelqu'une de. 
leurs tribus. Enfin ^ il est certain que ces tribus étaient 
souvent divisées, et que les unes attaquaient quelque- 
ibis les Romàins, pour qui les autres combattaient. 
3'' Il ne fiiut pas même toujours prendre si fort à la 
lettte les expressions de Prosper : par exemple , sous 
raii435, iLdit que les Huns détruisirent entièrement, 
dans les Gaules (^deleveruTU)y Gundiçaire, roi des 



{i) Vbytt, damt les Dis^ttatlotis èûr le S(yissoilnàr&, ctWt 
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Bourguignons, avec ses sujets et sa famiUe : il serait 
cependant absurde de soutenir, sur le fondement dé 
ce passage , qu*il ne resta plus dè Bourguignons dans 
les Gaules, De même ici, il dit qu*Aëtius regagna un 
canton des Gaules voisin du Rhin, dont les Francs» 
s'étaient mis en possession ; ce n^est pas à dire quUI 
les en chassa , mais quMl les força à s^assujettir à 
1 empire^ comme demeurant dans son territoire, à se 
souniettre aux conditions, aux redevances d*||piBmé& 
ou d'argent qu^il leur imposa, en leur accordant la 
paix après les avoir vaincus (i), C'e^t ce que nous 
apprend Idace^ auteur non seulement contemporaiii, 
nuds même qui exécutait alors une commission au- 
près d'Aëtius : ils furent vaincus, dit-il , par Aetius, 
qui leur accorda la paix, superaiis pe,r Aetuirn in 
cieriamine Francis at in pace msceptis; ils ne fu- 
rent donc pas alors chassés des Gaules , ils h*y per- 
dirent pas leurs demeures. Le passage de Prosper ne 



(i) C'est là ce «pi'on appelait alors reprendre sur les Bar- 
bares les provinces de l'empire qu'ils y avaieiit enrahies : 
on lés y asaujetiissait, ou platAt on profitait d'me victoire 
09 4e quelque aqtre avaintage, pour exiger d'eux des rede- 
Tance^, doat iJ$ seçouaient le joug à la première occasion. 
Ces! sans dpute en c|ç sens' que Jomandès dit d'Aëtius 
que « par d'immenses carnages il força l'orgueil des Suèves 
«et la barbarie dés Francs à se soumettre à l'empire ro- 
« ikiain : » Qui superbîam Sueporum Francorumque barbariem 
inanensis cœdibus sehdre romanp imperio cœgit. CDe Rébus. 
Gciic., c â3.) 
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peut donc oonfirmer en aucune façon Topinion di: 
Père Daniel. 

. La J^ie de saint Jean de Réaumé et la charlre d< 
Clovis ne me font, en mon particulier, aucune lîsk 
pression. Je n*ai ^^ucune foi, je Tavoue, pour toute 
ces anecdotes admirables que Tou; trouve dans le 
vieilles légeiides ou dans les chartres poudreuses de 
couvens; mieux elles sont fabriquées, et plus elles ei 
impo^nt. Contredisent - elles les faits communs à 
l'histoire? Leur supposition est manifeste. Y sont-elle 
conformes? On n'a pas besoin d'aller puiser dansm!i< 
source si souvent impure. Nous apprennent-elles quel 
que chose d'extraordinaire ? Comment se fier à de 
témoins toujours suspects? Mais chacun à cet égar^ 
peut pensçr comme il veut, et pour satisfaire à too) 
le monde, je vais discuter les passages qu'on cite d( 
la Vie de saint Jean de Réaumé et de la chartre di 
Clpvis, comme de deux pièc^ entièrement authen 
tiques. 

Celui de la Vie de saint Jean de Réaumé est conçi 
en ces termes : a Jusqu'au temps de Justinien, auqûe 
(( les Francs , avec Clovis , méprisant la faiblesse, d 
(( l'empire, forcèrent h main armée les limites des Rc 
(( mains, et envahirent les Gaules. )) Usque ad tem 
pora JUstiniani Augusti. .... quo etiam tempor 
Franci cum Clodoi^eo rege^ postpositd 'republicà 
militari manu tèrminos Romanorum irrumpentes 
Galliam inmsertint. 

Il n'y a c^ruir^ement, dans toiit ce passage^ rie: 
qui puisse nous porter à abandonner le sentiment ord 
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naire, ëtabli sur les preuves les plus fortes. Il y est 
dit cpie les Francs forcèrent les limites des Romains 
et envahirent les Gaules; mais les limites des Romains, 
comme Ta très - judicieusement remarqué M, Tabbé 
Lebeuf, reculaient à mesure que les Barbares avan- 
çaient les leurs; et par les Gaules , il ne faut entendre 
en cet endroit que le territoire qui en était resté aux 
Romains dans la Gaule celtique. Iln*y avait que faire, 
en effet, d'avoir recours à la Vie de saint Jean de 
Réaumé; Grégoire de Tours pouvait fournir le même 
ai^ment, lorsqu'il dit sous le règne de Clovis: « Plu- 
« sieurs personnes des Gaules souhaitaient dès lors 
«d'avoir les Francs potir maîtres (i). » Certaine- 
mei^, dans le système du Père Daniel, on en pourrait 
conclure, aussi bien que de la Fie de saint Jean de 
RéqutnBj que les Fran<^ n'avaient point passé le 
Rhin, qu'ils n'étaient point encore maîtres des.Gaules, 
qu'ils n'y étaient point établis lorsque Clovis monta 
m le trône. Cependant on ne soupçonnera pas Gré- 
goire de Tours d'être favorable à cette opinion > puis- 
que c'est lui qui nous a appris le premier tout ce que 
nous savons.du séjour et des progrès des prédécesseurs 
de CJovis en-^eçà du Rhin. Au$si, à la première in^ 
pection, on s^aperçoit qu'il n'entend en cette occasion 
que les Gaules méridipnaies ou ultérieures , appelées 
assez souvent absolument Gaules par les auteurs des 
cinquième et sixième siècles, et surtout par ceux qui 



(i) Muldjam tune e% GaUus habere Francos dominos sumtm 
iesiderio cufdebmL (Greg. Tur., 1. a, c. 36.) 
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y demeuraient, comme par Sidoine (i), ou par celui 
qui écrit la Fie de saint Jean de Réaume'. Ainsi, le 
passage de ce dernier ne peut autoriser à reculer l'é* 
tablissement des Francs dans les paules jusque scos 
Clôvis, dès qu^il est démontré d^ailleurs que cet éu^ 
blissement a de beaucoup précédé le règne de ce 
prince. 

Voyons maintenailt ce que porte la cbàrtre préten- 
due de Clovis. On y lit que « la première année du 
« christianisme de ce prince, qui fut aussi celle de la 
(c conquête des Gaules, le seigneuries lui avait lU 
« vré son monastère, et Tavait mis sous sa protection 
(c et sauve-garde. )> Si donc la prenriière année depuis 
le baptême de Clovis fut aussi, dit -on, la preq^ièrtf 
depuis la conquête des Gaules, ce ne fut que soui 
Clovis que les Gaules passèrent sous la doAiinatioa 
des Francs : ils ne s'y étaient donc \ pas établis aupa* 
ravant. La réponse que je viens de faire à la Fie dt^ 
saint Jean de Réaumé a ici la même application et 
il n*y feut entendre, sous le nom de Gaules j que les 
Gaules ultérieures; et c'est ainsi que le Père Rouyer 
Ta entendu et Ta expliqué dans son Histoire dû nuf- 
nastère de SaintJean de Réaumé. «Je ne doute point, 
« dit- il , que la conquête des Gaules, que la chaftr^ 
ce place dans la même année que le christianisme de 



(i) Par exemple dans le passage sulrant, qui se présente 
le premier à 4a mémoire : Post goihîcam depopula1îonem..:.*n* 
inofdœ communi per desolatas GalUas gratidta fiwnenta ndsisti» 
(L. 6, epist. 7.) 
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« Glovis , ne doive s^entendre des victoires que ce 
(( prince remporta, après soit baptême, sur Gondebaud, 
(T roi des Bourguignons , dans une portion des Gaules 
{( ultérieures (i). » Et Ton ne peut pas soutenir avec 
Tibbé du Bos, ris-à-vis de cette chactre, que ces vic- 
toires et la défaite des Bourguignons soient posté- 
rieures de trois, ou quatre ans à ce baptême , puisque 
d6 la protection même accordée par cette cbartre dans 
un canton et à un monastère -de la Bourgogne, il ré- 
[. suite néce^irement que Clovis, qui avait étendu' sa 
[ ddtnitiiattion jusque dans cette province, avait com- 
mencé k k conquérir, qu*il était, en un mot, dans la 
première année de la réduction de cette partie des 
Gaules 9om sa domination. Ainsi , la cbartre n^aura 
pas plus de force contre le sentiment ordinaire que 
h Fie de saint Jean de Réaumé. Mais après tout^ 
eW faire trop d'honneur à cette' cbartre que de Tex* 
pliquer ainsi sérieusement, et de vouloir Taccommoder 
afec des faits qui' sont aussi bien étid3lis que la fin de 
i cette cbartre est inoeruine et suspecte. Le Père Labbe 
^ lul-m^nie avoue qu'elle renferme des marques vérita-» 
' bles de supposition. On a beau alléguer qu'il y a trois 
> cents ftus qu'elle était reconnue en justice pour au*" 



(i) Jgitur aan jam frequens usus esset oocis Galhrum pro i(s 
ptcuiianter gtd bigémenses prooincias incolerent, non dubito qufn 
pnmus Me annus subjugaHonis Gallorum qui in Chlodwei priçi- 
kgio componituf' cum primo chrisUamtatis ejus anno intelligen- 
Au tit dè eo quo sttitim à baptismo Gundebaldum Burgundiœ re- 
m^tk*fedti>ecdgakmj etc. (Hist mofeiasi. Reom., p. 5o6;) 
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thentique : il y a trois cents ans (jue Tavarice a fait 
produire des faux titres, et que les juges étaient ea- 
core moins à Tabri de pareilles surprises qu^ils ne \i 
seraient peut-être aujourd'hui. 

Le dernier argument du Père Daniel est jpris 
cè que tout ce qui précède Clovis est mêlé de fabléfl 
Mais sans examiner encore ici aucun de& faits parti 
cuHers auxquels le Père Daniel veut donner ce ca 
ràctère (ce que jë réserve pour un article exprès ei 
pour le volume suivant), une réponse générale me 
paraît suffisante pour anéantir toutes les inductionà 
que cet écrivaiû a voulu tirer du peu de probabilité 
qu'il croyait y avoir remarqué, Je veux qiie tcMUi 
ces faits soient dénués d'autorité comme de vraislem- 
blance, qu'ils soient même contraires aux autres cir-; 
constances de l'histoire du même temps t il est prouvé, 
indépendamment de ces &itSj que les Francs s'éta* 
blire&i d'une manière fixe dans leâ. Giaules loog-j 
tentps avant Glovis , et par conséquent la vérité ou 
la fausseté de ces faits ne peut détruire la certitude 
de cet établissement. J'ose même dire que de ces 
faits , tout faux qu'ils seraient, il résulterait une nou* 
velie preuve de l'établissement dont il s'agit, puisque 
ceux qui les auraient inventés s'accordant tous à en 
placer la scène dans les Gaules , c'est une preuve 
<|u'iU pensaient du moins que les ï*rancs y étaient 
alors établis; et comme ces auteurs sont les plus voi- 
sins que nous ayons de ces temps-là, Içur sentimèni 
intime sur la demeure des Francs dans les Gaule^ esi 
d^une force à laquelle il est difficile de résister. 2"* I^c 
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Père Daniel ne répand des soupçons contre tous ces 
Êùls que parce qu'ils ruinent entièrement son opi- 
nion, si on les admet. Mais, outre ces faits, qu'il 
tient pour fabuleux , il y en a qu'il ne pourrait pas 
contester, comme l'existence de Clodion et ses con- 
quêtes jusque sur les bords de la Somme, attestées 
par un écrivain contemporain (i), ou comme la perte 
que les Romains avaient faite des provinces voisines 
du Rhin, et la domination des Francs dans quelques- 
unes, comme à Trêves et sur les bords de la Moselle. 
(Test le même écrivain qui nous l'apprend en écrivant 
à un Franc qui commandait à Trêves (2). Or, ces faits, 
qui sont incontestables , ^e réunissent toujours pour 
confirmer l'établissement des Francs dans les Gaules 
avant Clovis, et pour prouver sa continuité; et qùand 
on effacerait tous ceux que le Père Daniel estime 
suspects , il en resterait toujours assez pour détruire 
sans ressource l'opinion singulière qu'il a voulu op- 
poser aux monumeps les plus authentiques de nos 
antiquités. 



(1) Pugnastis parîtefr^ Francus quà Cloib patentes 
Atrebatum portas peivaserai. 

(Sidon. Âpoll., carm. S, in Majorian.) 

(2) Quo drcà sermonîs pompa Romani, si qua adhuc uspiam 
est y Belgids olim si^e Rlienanis abolita terris y in te resedit : quo 
9d inœhmd ^el pérorante , etsi apud Umitem ipsum latina jura 
ceddemnt, oerba non titubant (SIdon. ÂpolL, 1. 4) ^pi^^* ^7r 
Anrôgasti.) 
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OPINION 

SUR l'ëpoque I»: l'établissement, des francs 

DA19S LA GAULE. 



Ayant d*exainiiier Tëpoque de rétablissement 
des Francs dans la Gaule , Fréret croit devoir dis€ 
à fond la date de leur plus.anciemie expédition, \ 
il n^est parlé dans les historiens que par occasion 
lit ilans la Vie de^V empereur Auréùen^ par V< 
que 9 que ce prince n^étant encore que sinajde 
bun d^une légion campée à Mayence , avait batu 
Francs qui s'étaient répandus dans toute laGauli 
de là ses soldats étaient partis pour combattre lesPe 
Yoilà donc deux circonstances d'après lesquelle 
peut fixer la date de cet événement. 

Aurélien, d'une naissance obscure, s'était élev< 
son mérite; il avait passé par tous les grades, et i 
été près de quarante fpis lieutenant des tribuns el 
généraux, avant d'être élevé à ce rang. Il ne poi 
donc être fort jeune lors de l'irruption des Fn 
D'un autre côté, il fut élu empereur en 269; et (j 
que Zozime dise qu'en 272 il avait beaucoup de 
veux blancs, il n'était certainement pas d'une 
tréme vieillesse; car, au commencement de son rè 



il mit daiw ses noipbreuses expëditibiis une ardeur 
qui ne pouvait qoBvenir à un âge fort atancé. En troi- 
sième lieu, il faut observer que dès la première année 
du règne de Valërien, en 253, Aurélien ëtait.dëjà un 
homme important , c'est-à-dire plus qu'un simple tri- 
bun, puisque l'empereur s'excuse^ dans une lettre à 
GalluS; de ne pas lui avoir donné le commandement . 
des Gaules et le soin d'élever son fils Gallien. . 

Mais l'irruption des Gaulois doit coïncider avec 
l'époque d'une guerre contre les Perses. Or, depuis le 
rétablissement, de la monarchie des Perses par Ar- 
taxerce , en 226, jusqu'à la prise de l'empereur Valérjen 
par Sapor, en 260, on ne trouve que trois guerres 
entre les Romains et les Perses. La première en 23-2: 
ce ne peut être celle-là, puisqu'elle supposait à Au- 
rélien au moins soixante-dix ans, à l'époque dont parle 
Zoi^ime. Ce ne peut être non plus la troisième , qui 
commença en 256, par les raisons données plus .baut. 
Il ne reste donc que la seconde , qui commença en 
341 j de sorte que l'invasion de la Gaule par les Francs , 
et leur défaite par Aurélien, tribun de la l^ion en 
garnison à Mayence, doit être placée à l'année 240. 

L'empereur Probus étant mort en 262, les Francs 
conmiencèrent à faire des courses dans les Gaules , et 
à en désoler les côtes , «ur lesquelles ils faisaient des des- 
centes avec les .flottes qu'ils avaient ramenées d'Orient. 
Ces ravages durèrent jusqu'à l'année 286, temps auquel 
Dioclétien s'étant associé Maximien, ce prince vint 
dans les Gaules^ attaqua les Francs j et, vainqueur des 
Hémles et desChaïbons, il donna le commandement 
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de la floue de TOcéan à Carausius, avec le gouverne- 
ment de Boulogne, pour Topposer aux courses dej 
pirates saxons et francs : mais Carausius s^ëtant ma 
comporté , et craignant d'en être puni , il se révolta, 
et il enrôla un grand nombre de Francs, auxquels i 
permit, en 287, de passer le Rhin, et de s'établir dan 
]a Batavie et dans la Toxandrie, où ils étaient encon 
en 358, au temps de Julien. 

C'est là du moins ce que dit Fréret dans un pre- 
mier passage; mais, quelques pages plus loin, il pa 
rsut se contredire en faisant observer que ces Franc 
ne furent pas chassés de ce pays avant 291, quand 
Maximien s'associa Constance et le déclara César* 

Ce fut alors que deux rois dès Francs vinrent de- 
mander la paix à Maximien, et traitèrent avec liii : il 
confirma l'un dans son royaume, et fit de grands pré- 
sens à Tautre. On peut croire aussi que ce fut dans 
cette occasion que Maximieri distribua aux Francs et 
aux LœteSj des terres , dans le pays dies Nerviens el 
dans celui de Trêves. % 

On ne croit pas nécessaire de suivre ici l'auteui 
dans la relation détaillée qu'il fait de toutes les ex- 
péditions des Francs sur le territoire de l'empire. Or 
se bornera donc à rappeler celles qui paraissent avoii 
eu quelque résultat important. 

Dans les nombreuses guerres des Romains avec le 
Francs orientaux, il y a apparence que les Franc 
occidentaux fournissaient au contraire des troupes i 
l'empire, conformément au traité fait avecMaximîen 
et à celui qu'ils conclurent plus tard avec Constantin 
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LiibaniuS| dans un discours prononcé en 349 ^ ^ 
louange de Gonstantin et de G>nstBns , dit quce ce 
dernier dçnna des chefe aux Francs, qui les engagè- 
rent à demeurer en paix avec Fempire. Il y a beau'- 
coup d'apparence que ces cheft étaient les comman^' 
dans ou capitaines des Francs établis sur les terres de 
Tem^Hre, en-deçà du Rhin^ 

Du temps de. Tempereur Julien , on trouve trois 
nations établies sur le Rhin : les S^i^s , les Cha- 
maves et les Attuariens. Les Salions éûient maîtres 
des deux bords du Rhin, et occupaient laToxandri^, 
dont la situation est marquée dans Pline vers Tembou- 
chure de TEscaut. Elle comprenait plusieù)-s peuples 
répandus entre le Rhin et TEscaut, dans une partie 
du Brabant et au* nord de la Démet, qui prend sa 
source aux environs de Maëstricht. Dans ce pays, on 
trouve encore le nom de TessenderhOj ou bois des 
Toxandrins. Ces Salions , établis dans les Gaules , 
sont proprement ceux qui ont fondé la monarchie 
française. Julien leur fit la guerre en 36o, les stir- 
prit, leur imposa diverses conditions, mais néanmoins 
les confirma dans la possession des pays qu'ils occu- 
paient* 

La Chrcmique publiée par Pithou , sous le nom de 
Tiro Prosper^ marque, à Tan 38:2, le règne d'un 
Priamus sur les Francs; mais il est démontré que cette 
Chronique est fautivç , et contraire à celle dePitosper 
sur [Ausieurs points^ • 

Vers Tan 4oo, lorsque l'on rédigea la Notice de 
l'Empire, les fix)ntières des Romains, marquées exac-* 
IL 6« MV. 7 
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temcnt par la position des garnisons, étaient très-éloi« 
gnées du Rhin; en sorte que la^ Hollande, le Brabants 
une partie de la Flandre et du Hainaut , a^nsi que Is 
Giieldre , le pays de Juliers , peut-âtre même Cologne;^ 
avaient été abandonnés aux Francs, qui s*en ëtaien 
emparés. On attendait un temps plus tranquille poiDu 
s^opposer aux envaliissemens de ces dangereux yoi' 
sins> CVst sans doute contre eux que la loi de Sqç 
fut faite ; mlls^il survint tant dWaires plus pres- 
sées aux Romains , que Ton ne pénsa point à les in- 
quiéter. 

La Vie de saint Germain^ évêque d'Auxerre, p«r 
Constantin, nous apprend que le siège de la préfec- 
ture des Gaules était à Autun en 417*' Trêves avait 
cessé de Tétre à cause de sa ruine ^ et parce quVUe 
éuit exposée aux courses des Barbares dont elle était 
entourée. L'année- suivante, 4189 ce même siège fbt 
transféré à Arles. C W vers cette époque que la Cbso- 
nique de Tiro Prosper place le règne de PharamcMid; 
mais tout fait croire que ce prince n'est qu'un étse 
imaginaire. 

Nous n'avons point d'histoire , de ces temps-lk; nom 
ne les connaissons que par des chroniques que kl 
copistes ont plus ou moins altérées. C'est celle d'Idace 
qu'on doit regarder comme la plus exacte. 

La guerre d'Aëtius contre les Francs ne peut être 
que de l'an 429. La partie dés Gaules voisine du Rhin 
dont Aë tins chassa ce peuple, éuit probablement Is 
partie de la seconde Belgique, voisine de la première 
Germanie ^et de Mayence , et n<m la seconde Ger- 
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loanie et le pays des Saliens^ ainsi que la plupart dé^ 
historiens modernes Tout supposé. ' 

Mais Aëlius leur fit encore une fois la guerre e» 
4^3. C^est al^nrs qu'il est/ question pour la première 
^ fois, de Clodion , qui fut vaincu par Majorien. Les ei)^ 
^ ploiu de oelui^ci se bornèrent, dans cette occasiouy k 
^ surprenne an quartier de Tarm^ de Clodion, od 
3f Ton célébrait les noces de quelque seigneur* françaÎB^ 
^ à piller les préparati& du festin , et à enlever la mariée^ 
^ ^ avec quelques bagages. 

Ce Clodion ou Cloïon est le premier roi des Francs 
9f dont parle Grégoire de Tours, quoiqu'il en i^ecoil^ 
^ naisse d'autres avant lui. Il dit que les Francs, habil- 
lant d'abord sur les bords du Rhin , passèrent ce fleuTCi 
et s'établirent dans la Thoringie oii la Thongringie , 
comme portent quelques manuscrits, c'est-à-dire dans 
le pays d%Tongresf mais quand même les manuscriis 
ne IJasBureraient pas, il est clair que, dans l'hypothèse 
de Grégoire , les Franc», sortis de la Germanie et 
passant le RhiQ^ ne pouvaient rencontrer la Thuringe^ 
(fà est même assez éloignée du Rhin. D'ailleurs, il y a 
grandeàpparence que Grégoire., dans cet endroit, avait 
en me les Francs Saliens, que Julien trouva, en 358 ^ 
mattres du pays qiû est depms le Rhin jusqu'à Tongf^'. 

Quant à Dispargum, où. Grégoire de Tours- dit que 
Clodion faisait sa ré«bdence, ce ne peut être ni Dors- 
Ixmrg, sut'le eonïlaént du I7iel et du nouvel Issel, ni 
Duysbourg, sur le . confluent de la Rdër et du Rhin : 
Tim et l'autre soât dans la Germanie, au-delà du 
Kkin. U y a plus d'apparence que ' c'est Diést, sur lè 
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Dominer ouvDemer, dont im faubourg se noinms 
Duysbourgy et qui est près de Tessenderloo, ou bien 
Puisbor^, sur la Tille, entre Louvain et Bruxelles. 

Mais la ciroonstanœ du mariage dont il vienK 
d'être questioti',. prouve clairemeut que les Francs 
étaient établis dans le pays où se livra la é>alaiUe. U 
y avait plus de trente an$ qu'Aidas était la%nontière 
des Romains entre rEscaut et TOcéan. Lens ou 
eus Melerue^ faisait apparemment la frontière des 
Francs, et ils étaient maîtres de tout le pays qui est 
au nord du Souchet. Ce fut sans doute de ce canton 
que Clodion s'avança pour surprendre .Cambrai , oà 
il demeura quelque temps, et d'où il étendit ses conr 
quêtes jusqu'à la Somme. 

Tous les écrivains anciens sont là -dessus d'accord 
avec Grégdire de Tours, et il n'y a rien de raison-' 
nable à opposer à leur cônsentement unanipte^ 

Cependant ^ëtius* accorda la paix aux Francs, et 
adopta le plus ^ne des fils de leur roi Clodion. Cette 
adoption n'était, ^au reste, qu'une espèce de céré^ 
monie militaire^ mais elle rendait Aëtius le protec- 
teur du fils de Clodion. Après la mort de son père, la 
faveur . <!' Aëtius mit ce jeune prince sur le trône, à 
l'exclusion de son aîné, et le rétablissement de ce 
dernier fut un des prétextes que prit Attila pour por- 
ter la guerre dahé les Gaules. Il avait dans son armée, 
dès Francs voisins du Neckèr^ C'étaient apparemment 
ceux qui étaient demeurés fidèles au fils aîné du roi 
des Francs, tandis que les nations françaises qui étaient 
établies en -deçà du Rhin, avaient reconnu le câdet. 
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Attila im battu, prèsdeCKâlons, par Aëtius^quîaTait 
aùssi dans son armëe un c<»*ps de Francs : c^ëtaient 
de ceux qui étaient établis dans les' Gaules* 

Jomandès et Grégoire de Tours prétendent qu'â-*- 
près cette bataille , Aëtius persuada au roi des Francs 
de retourner dans ses Etats pour prévenir 'son: frère, 
et Tempécher de s'en emparer. Rien n'est moins prô- 
i)able que ce récit: Il est même sûr^rpar le témoignage 
dldace, que les Francs ne se séparèrent point. d'Aë- 
tius. Attila ayant quitté son camp^ et marché versile 
Rhin 7 Aëtius le suivit avec les Francs^ et ne voulant 
pas s'engager dans là Grermanie^ il resta sur les bords 
du Rhin, et fit passer ce fleuve au roi des Francs, son 
allié , qui suivit Attila jusque ^ur les irontières de la 
Tboringe. 

L'Abrégé de Frédegaire nous apprend que ce roi 
était Mérovée, le plus jeune deè fils de Clodion. L'o- 
pinion la plus probable est que ce Mérovée avait 
obtenu, par la Êiveur d' Aëtius, tous les pays que la 
nation fi:ançaise possédait en-deçh du Rhin, ainsi que 
la partie occidentale de la GrerniaipLie, depuis l'Océan 
jusqu'à laThuringe, tandis que son firèreaiué, que nos 
chroniques modeniesnoïmnentEleriacitjClodebaud 
on Clodemir^ régnait sur les pays qui sont entre le 
Mein et le NecLer, dans la Franconie et dans une 
partie dé la Souabe. Il y a apparence qu'ayant été 
enveloppé dansrla déroute d'Attila, il fut obligé de 
se retirer dans la Pannonie avec son prolectéur, car 
on n'en trouve plus aucime mention dans l'histoire; 
et Ton peut aussi présumer que la mort d'Attila> 
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Arn.vée deux ana après, Fobligea d'abandonner ses 
ppéientions contre Mërovée. 

C'est sl\ov$ que les Goths, les Sarmates et les Alûm 
obtinrent, du consentement des Jlomains, des ëtablis- 
semens en-deçà du Danube. Frëret a^nonce qn^il &it 
cette, observation, pour montrer avec quelle &eilit^, 
dai|s oé temps, les Romains cédaient aux Barbares les 
provinœs de Tempire : aussi ne peut -il s'expliquer 
sur quoi serait fimdée la répugnance dbs moderlies, 
qui, malgré les témoignages fimpels de l'antiquité, 
ne peuvent se persuader que les Français eiissent déjà, 
à cotte époque, des établissèmens fixes cm ^ deçà du 
Rhin. 

Aëiiusest assassiné par yalentinins. Mérovée prend 
les armes pour venger sa mort , et attaque l'empire 
par deux endroits différons, la première Germanie et 
la seconde Belgique. Il n'aursât jamais pu se jeter sur 
celle-ci, s'il n'avait eu des établissèmens fixes en-deoà 
du Rhin; Les Francs qui tombèrent sur la première 
Gennanie, étaient ceux qui avaient suivi Attila,n:iais 
que Mérovée avait forcés à;le reconni^tre. . y 

C'est à l'année 456x[ue 'Prosper place la mort de 
Mérovée et le commencement du règne de son fik 
Childéric, et cette date parait exacte; car il est hors 
de doute que ce prince fut chassé dès l'an 4^7, par 
uiie révolte. desFrançs, que ses débauches avaient ir-* 
rités. Il ne remonta sur le trône que la huitième- 
année depuis spndétrônement, et l'année suivante, 
466 , il eut un fils de la reine de Thuringe. Ce fiit 
Clovis, mort l'an 5i i, à l'âge de quarante^inq ans. 
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Quelques modernes ont regardé Thistoire deChil- 
dërio comme une fable , parce qu^elle ne s'accom- 
mode pas avec leur système ; mais lénrs r^ugnances 
m sont pas des preuVes qu'il fiiille opposer au témoi- 
gnage de Grégoire deTours^soutenu du consentement 
unanûne de tous les écrivains qui Tout suivi. Rien ne 
devait être plus connu que cette histoire , du temps de 
Gr^ire de Tours, qui avait vu les en£ins de Clôvis. 
Peu honorâble a la Ëimille régnante | eUe n'est pas de 
celles que la vanité fait inventer. 11 est bien possible 
que, dans le détail de la narration, des écrivains pos- 
térieurs à Grégoire aient mêlé des circonstances peu 
assurées, mais ce n'est pas une raison pour rejeter 
k fond même de l'événement. 

Fréret ne doute pas non plus de l'élection d'Egi- 
dius, sinôii à titre de roi, du moins comme chef des 
Francs établis dans les Graules ; et il combat principa-' 
lement U système du Père Daniel, en dhierchant à 
ex|diquer le silence de Sidoniiis Apollinarîs, psur la 
date cà. son poème aurait été écrit. 

Yoici .quel était l'état des Gaules à la mort deQnl- 
déric , en ^82. Lee Bourguignons étaient m^ttres de 
tous les pays depuis les Alpes jusqu^au Rhône , et en 
^dques endroits ils détendaient jusqu'à la Loire 
et vers TAllier, qui les séparait des Vîsigoths. Au 
mkli ^ la Durance &isait la frontière de leur Etat, et 
au m»rd , ils atteignaient les sources de la Moselle , 
de la Saône et de la Meuse , assez kmt au - delà de 
Langres. Névers était la dernière place qu'ils possé-^ 
daient sur la Loire. 



Siagrius et lea Romains du parti d'Egidim, occu- 
paient Soi^sons , Reims , Çhâlons , Mekm , Sens ^ 
Auxerre et quelques autres villes, c'est-à-dire uns 
partie de la Sénonnaise et de la seconde Belgique^ 
tout le reste des pays situés au-delà de la Loire obéis — 
sait aux Francs /si Ton en excepte Tèxtrémité d^ 
rArmoriqiie , oîccupée par les Bretons. Il y avait de^ 
Saxons établis dans les environs de Bayeux , et les 
AUennanda occupaient, le long du Rhin, une' partie 
die la première Germanie. 

Quoique Cfaildéric fût eomme le chef de toute Ist 
nation des Francs, il ne régnait pas sur tous les pays 
OÙ ils étaient établis; il y avait d'autres rois qui gon- 
. •vernaient différens cantons avec une autorité indé- 
péncTante de la sienne. 

Glovis succéda au royaume dont Tournai était la 
capitale, et duquel il semble que dépendait la plus 
grande partie des pays que les Francs avaient conquis 
dans la Graulé. Aj)eine eut -il atteint sa vingtième 
année, qu'il se mit à la téte de ses troupes, et s'a- 
vança dans le pays des Romains. Siagrius màrcha à sa 
rencontre, mais il fut si complètement défait, qu'il 
fut obligé de se réfugier chez lesYisigoths. Livré en- 
suite à Clovis, celui-ci le fit tuer secrètement, et ce 
fin ainsi que les Francs éteignirent enfin le liôm et 
la puissance romaine dans les Gaules, plusde quàtrê 
cent quarante - six ans après la première expédition 
qu'ils avaient faite en-deçà du Rhin, et environ deux 
cents ans après l'invasion des pays situés entre le 
Rhin, l'Escaut et TOcéan, 
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DISSERTATION 
SUR Lfe TOMREAU DE CHILDÉRIC I^. 

PAR RIBAULp DE ROCHEFORT (i). 



Or ¥oit la description de ce nionnment dans un 
livre intitulé : Ànaitasis Childerici /, Francomm 
régis j par Jacques Chifilet^ premier mëdecin de Tar- 
chiduc, imprimé à Anyers en i655. 

LWeur nous apprend que le 37 mai i653, à trois 
heures après midi , comme oii rebâtissait la maison 



(i) Extr. in Recueil des Dissertations de raùteor. Paris, 
1749, in- 12. 

Cette pièce a plus d'importance et d'intérêt qa'on ne 
pourrait le supposer/ d'après un titre qui ne rappelle qu'un 
fait isolé et fort éloigné de nous. On rerra que ce fait se lie 
assez étroitement à V^istoire de l'établissemtot fixe des 
Francs dans les Gaules, pour mériter quelque attention* La 
description du toibbeau dcChildéric a, d'ailleurs, de quoi 
satisfaire tous les goûts : les détails en sont fort* curieux, et 
l'érudition inséparable de pareils sujets^ s'y montre arec 
moins de sécheresse que d'agrément. Les notes que nous arons 
jointes à ce Mémoire, sont extraites des obserratîons du Père 
Griffet, qui ont paru depuis le recueil deBochefort, dans son 
éaitioû de YHisioire 4e France dit Bmid^ U a, in-i». (;EdU. C. L.) 
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du trésorier de Saini-Brice de Tournai, qui servait 
d^hôpital aux pauvres de cette paroisse, on trouva ei 
creusant daqs la terré jusqu^iaiu roc, à la profondetu 
de sept ou huit pieds, d*abord une agrafe d'or; et 1< 
momentd'apirèsyun nommé 4dnen Quinquin ayan 
donné un coup de marre sur une espèce de poche di 

' peau passée en mégie , il eu sortit plus dé cent mé* 
dailles d'or. Cèt ouvrier étant muet et sourd de nais 
sance, se mit à crier de toutes ses forces pour attire; 
les voisins. Le doyen y accourut avec deux chanoines 
On trouva au même endroit environ deux cents mé 
dailles d'argent, mais la plupart si frustes, qu'il étail 
impossible de les d^hifirer. Quantité de ferremeiu 
rongés, consumés par le temps^ et par l'huÉDâditë du 
terrain. Deux crânes, dont l'un plus grand, avec les 

, ossemens d'un squelette humain : on jugea que l'autre 
évaàx. celui d'un jeune homme. Un glaive à la romaine 
à poignée d'or, enrichi, de pierres précieuses, avec 
fourreau enrichi de ménie; le pommeau représente 
deux têtes de veaux adossées. Un grand nombre Sa- 
beilles d'or, suivànt l'idée de Chifilet, chacune dtt 
poids de trente-six grains; elles ont par derrière cha- 
cune un petit anneau par où l'on pouvait le» attacher: 
il en fut tiré plus de trois cents, sans ocxnpter oeUei 
qui furent dispersées. Une aiguille d'or^ quàntité ide 
boucles, de crochets grands et petits, de clou]s,^e 
filamens, de plaques, de bossettes, grandes, petites, 
rondes, ovales, d'une et de deux pièces, et autres otne** 
mens ; le tout eixrichi d'un nombre infini de. pierces 
précieuses^ Une téte de cheval, et partie d*un fer de 
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cheval; une hache d^armes ; deux anneaux, Tun d*or, 
rond>ëpai8 et uni; Tautre aussi d*or, à cachet d'or, dans 
lequel ^ gravée une téte en £ice avec son buste. La 
tête est nue ; la chevehire en est longue, flottante sur 
les deufk épaules, et frisée ; Bouteroué dit qu^elle est 
nouée en trois endroits, le long des joues, avec des 
rubans. On lit autour : Childerici r^is. Le buste est 
couvert â'tine tunique en broderie de perles , sem- 
blable aux timiques qu^on voit sur les médailles des 
empereurs d'Orient. Le prince tient d^une main un 
pvelot qui passe sur son*épaule, à la manière des em- 
pereurs d''alors (i). On trouva encore une pointe de 



(0 « A. Vifi^à 4« cachet de Ghildéric où l'on voit le por- 
trait de ce prince, il faut remarquer que cette tété étant 
creusée dans l'or,- parce que le prince s'en serrait pour ca- 
cheier ep relief « pn n'en distingue pas .bien les traits en les 
eonsidérant dans Ici cachet même* Mais quand on en tire 
IWpreintQ aiir de la çûre, on remarque : i* que ce portrait 
aVait pa4 été travaillé par une main fort habile ; que la 
gravure que le sienr Cbifflét en a fait faire n'est pas fort 
emcte^ lie graveur semble avoir donné k Ghildéric le vi- 
Mga d'im en&ntt et l'on voit dans les empreintes de ce 
ciehet, HP visage d'homme à qui l'on peut donner trente- 
eiaq à qoaraïUe ans. 

«La question la plus importante que l'on puisse faire sur 
ce nonument, est de satoir qu^ est le roi qui se trouve re- 
fthtmté sur ce cachet; si c'est Ghildéric, père à\i grand 
Qfivis, ou quelque autre roi du même nom , dont l'histoire 
ne nous est pas cmnue. 

«Tous les savans sont convenus assez unanimement que 
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framëe, les restes d^un baudrier fort riche, un style 
dans sa casse, ou ëtuî d-ôr; deux lames d*or carrées > 
garnies de pierres précieuses et de petits clops d^ot : 
on jugea (ju^eUes s'hélaient détacbées de Tivoire des 
tablettes. Un globe de cristal de la gl*andetf)r d^une 
balle de paume ; 'une grande boucle ou agrafe d^or : 
une téte de bœuf de même, métal. <>onmi^ ce iiit le 
hasard qui fit découvrir ces richesses dans Tespac^ 

: ; • "• ' : ' " 

ce portrait a été celui de Chitdéric, i^re de Qovii^ dont U 
plupart des auteurs rapportent la mort è l'an 

<c La longue chevelure de ce prince, qui était, comme on le 
montrera dans la suite, le signe distinctif des Tois de la pre- 
mière race ; le titre de roi gravé sur son cachet , à la suite 
de son nom, marquent évidemment que ce Childéric était roi 
des Francs. 

« Mais ces preuves ne sont pas encore sqfifisantes pour 
montrer que ce roi des Francs fut Childéric, père de .Qovis* 

(c Pour s'en assurer autant qu'il est possible de le faire, so 
milieu de la confusion et des ténèbres qui enveloppent des 
temps si reculés , et avec le peu de lumière que l'on peut 
tirer des anciens monumens, qui donnent plus de lieu à la 
conjecture que de fondement à la certitude , on a observé 
que parmi les médailles que Ton trouva dans le tombeao^il 
n'en est pas une seule des empereurs qui ont régné depo* 
Fan 480 , que l'on regarde comme l'année de la mort de 
Childéric, père de Qovis. 

«Toutes ces médailles représentent quelques-uns des 
pereurs qd ont régné avant Childéric, ou en^méme teinp* 
que lui; ce qui semble montrer que ce tombeau est celo> 
d'un roi mort vers l'an iJèo^ et par conséquent de CkHi^ 
rict père de Qovis.» (Obsm. du Père Griffet) 
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d'environ cinq pieds d*un terrain plein de démoli-* 
lions, et qui avait été bouleversé , il ne faut point être 
surpris, ditCbiifflet , que chaque pièce ne Ski point à 
sa place. Tout était si dispersé, que les terres qui fu- 
rent transportées étaient pleines de filets d*or : il y 
eut jusquàdes servantes qui en tirèrent des médailles 
d'or et dWgent, un cercle d'or qui tenait à la poi- 
gnée de Tépée, quelques abeilles d*or, deux boucles, 
doiirune assez grande., des plaques, des bossettes, 
un firagment de vase d'agate, etc. Ce trésor ayant été 
porté à l'archiduc Léopold- Guillaume, gouverneur 
des Pays -Bas, il chargea son médecin d'en faire la 
description, ce qui fut exécuté dans l'année, et l'ou- 
vrage parut, comme nous avons dit, en i665. 

M. l'électeur de Mayence , dans l'envie de faire 
quelque présent à Louis -le -Grand, à qui il avait de 
grandes obligations, obtint de l'archiduc une partie 
de la découverte qu'on conserve à la Bibliothèque du 
roi; savoir : l'anneau de Childéric, quelques-unes 
des médailles d'or et point du tout d'argent , la petite 
tâte de bœuf, quelques-unes des abeilles ou soi-disant 
telles, le gmphium ou style, l'extrémité de la hache 
de fer, et le petit globe de cristal. On tient cet éclair- 
cissement d'un illustre savant (i), qui voudra bien 
permettre que l'auteur de cette Dissertation lui en 
témoigne ici sa reconnaissance. Il proposera en même 
temps aux antiquaires quelques réflexions qu'il a 
fiâtes : 1" sur les médailles d'or et l'anneau à cachet; 



(i) M. de Boze. 
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sur la tête de bœuf; 3*" sur les prétendues abeilles-; 
4" sur Vélui du style; 5** sur les deux crânes; 6* soM 
la tête et le fer du chevad; 7" sur les divers omie- 
mens ; &ur le lieu et la matière du tombeau. 

Le doyen de Saint* Brice, qui le premier mit h 
main aux médailles dW, mtifia les avoir trouvéei 
comme ramassées au sein de Childéric^ dans une es- 
pèce de bourse pourrie. Il y en avait, comme nous avons 
observé , plus de cent , mais seulement de neuf eio^ 
pereurs^ dans Tordre qui suit : de Théodose-leJFeuntt, 
de YalentinienlII, de Marcien, de Léon, de Zénotf 
et de Léon-l&Jeune , de Jidhis Nepos, der Basilisqoe 
et de Març son fils ^ et enfin de Zénon seul. 

La première conclusion qtfop peut tirer de M 
médailles , c'est que le prince sur qui élles ont été 
trouvées est mort sous Tempire de Zénon , et qn*il 
avait été contemporain des empereurs précédens, à 
remonter jusqu'à ThéodoseJe Jeune, C'est la réflexioti 
que fit Yendelin, et qu'il communiqua à Cfaiffl^ 
Gelui-ci n'eut pas de peine -à l'adopter, regardant les 
pièces en question ccmime des caractères certains qnié 
le Childéric dont le tombeau fut découvert à Tbiii^ 
nai , était Cbildéric P' : Aurea numismata è sepu^ 
chro Childerici re^j certi caractères illum ejus 
nominis regem primum fuisse. Cest le sujet <ta 
chap. 17 de r^7ktf/af£^^ p. 246. ' 
Audigier a cependant prétendu (i) que le Childé- 



(i) Traité de Vorigine d^s Françms* Paris, 1676, U a, p. 
et suiv. 
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rie qu*on a furis pour le premier roi de ce nom , ëtait 
uD fik de Clotaire et dlngonde , mort avam son père, 
et que si ce prince est traitë de roi dans Tinscription 
de son cachet y c*est qué tous W fils de nos rois 
avaient alors ce titre. Feu M. de Saint-Aubin a adopté 
ce système dans »es j^ntiquités de la monarchie 
française (i) , sans y rien ajouter. Il a dit , comme 
Audigier, <fVLon ne pouvait rien conclure des mé- 
dailles trouvées dans le tombeau de Childéric; (( que 
« c^était de la monnaie laissée aux sépulcres par les 
«anciens, avec des lampes et des viandes, comme 
« pour servir aux nécessités des morts, d Mais conce- 
vra -t-on aisément que cette pratique du paganisme 
eût été conservée à T^ard d'un prince chrétien , tel 
<]u'était Childéric 9 fils de Clotaire et dlngonde? De 
plus, pourquoi toutes ces médailles se terminent^elles 
à Zénon? Pourquoi, dans un si grand nombre, n*en 
a-t-<m point trouvé d* Anastase , de Justin et de Jus^ 
timen,'qui ont régné entre Childéric P' et le prince 
Childéric , fils de Clotaire , pendant Fespace d'environ 
soixante -f dix ans? N'aurait -on pas dù trouver non 
seulement des monnaies de ces derniers empereurs, 
mais de celles de Clotaire, de Childebert et de Théo- 
debert, puisque ces rois étaient en possession d'en 
&ire frapper? On veut qu'on ait laissé de la monnaie 
dans le tombeau d'un mort, pour servir à ses nécessi- 
tés, et on ne veut pas que ce soit de la monnaie coU- 
ranie. Supposons ici, comme le cas eût pu arriver, 



(i) Paris, 1739, in-4", p- SSa et suiv. 



qu^ôn eût trouvé ces médailles seules, dans quel temp 
aurait -on pu conjecturer que ce trésor aurait été ca- 
ché? On en aurait jugé sans doute par la médaiQi 
du dernier empereur, c*est-à-dire de Zénon; pourquo 
donc ne pas conclure, avec Yendelin et Chifflet, qw 
le (H^ince sur qui ces ipédailles' ont été trouvées, t 
cessé de vivre sous Fempire de Zénon? 

Ajoutez que ces pièces d'or étaient sur le cœur à\ 
roi, dans une poche ouhourse de cuir : avaient -elle 
été mises là sans dessein? N'était-ce pas pour cou 
server à la postérité le souvenir des services que 1 
roi 4es Francs avait reçus de ces empereurs ses ccm 
temporains? Utque ab illis cuïtus Juerit donis isù 
Francomm rex, pour me servir des tempes de Yen- 
delin dans VAncLStasiSj p. (i). 

L'inspection de l'anneau sigillaire ne s'oppose pas 
moins à l'idée de ces critiques. Le gloheque le prince 
représenté sur cet anneau tient dans sa main , le ja- 
velot qui passe sur son épaule, sont des attributs qui 
ne conviennent pas à un fils de roi , mais à un roi 
puissant, possédant des Etats, commandant des su- 
jets (2). Le globe est le symbole de la dominatioa 



(i) On a objecté que dans les médailles d'argent trouvées 
dans le tombeau de Childérîc , il y en avait qui représen- 
taient des empereurs qui ont récu long-temps arant lui; 
mais ces médailles n'étaient point dans une bourse , ni sur 
le cœur diï prince : elles faisaient seulement partie des ti- 
chessjes avec lesquelles on enterrait les rois. {Note de l'autew*) 

(a) La boule de cristal n'a peut-être été mise dans k 



( ii3 ) 

suprême, c^est pour celus raison qu\)n le voit sur les 
médailles des empereurs , et M. Tabbé du Bos a re- 
marqué, dans son Histoire critique de la*Monarvhie 
française ( i ) , que nousavons plusieurs sutues de nos 
rois de la première race qui les représentent tenant un 
globe à la main. Le javelot passé sur Tépaule jurait 
aussi Tautorité souveraine et le commandement des 



tombeau que comme mie dbose prtécieuse ea ce temps-là. 
Quelques autews ont cm cependant qae les rois francs te- 
naient une pareille boule à la main dans les jours de céré- 
monie, comme une marque de leur digiité, et qu'ainsi elle 
faisait partie des ornemens royaux. 

« 11 est vrai^ dit M. Fabbé. du Bos, qiie cette. boule est 
« de«x ou trois fois jrius petite que celle dont les souverains 
« peurent encore se servir aujourd'hui pour un pareil, usage, 
« et que les peintres et les sçulpteurs metl^ent aiijourd'buî 
«dans la main des empereurs et des rois; mais il faut 
« qu'insensiblement on ait augmenté le volume de ces glo- 
« bes dont nous parlons. Ce qui est certain , c'est que les 
« globes qui sont employés dans les médailles antiques des 
« empereurs romains, comme le symbole de l'Etat, ne sont 
« pas pliis grands, à en juger par rapport aux figures d'hom-. 
« mes qui sont sur ces mêmes médailles , que le globe qui 
«s^est trouvé dans le tombeau de Childéric. J'ajouterai 
«mime que nous avons encore plusieurs statues de nos 
' «rois de la première race, faites soui^ le règne de la troi- 
« sième , qui représentent ces princes tenant à la main un 

* gbbe plus peât, sans comparaison, que les globes symbo- 

* liques auxquels les peintres et les sculpteurs des derniers 

* sièdes ont accoutumé nos yeux. » {^Edit, d'après Griffel.) 
(OL. 3, c. i6, . 

II. 6« Liv. 8 
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armées, summa armorum et imperiij dit Fesie Pompée 
Un autre caractère indubitable que le roi enterr 
à Tournai était Childéric I",' prince païen, c'est 1 
tête de bœuf trouvée dans son tombeau. 

Le front est orné d'un cercle ciselé, hiéroglyphe d 
la divinité; les cornes sont tournées en «dedans, 1 
milieu est creux ^ et ouvert jusqu'à la bouché , à de! 
sein peut - être d'y faire des libations. On ajustait a 
haut de cette ouverture , un couvercle auquel est a 
tachée une anse carrée, d'où pendaient apparem 
ment des bandelettes. La partie postérieure est foi 
mée d'une plaque garnie de trois petites anses pot* 
suspendre cette tête. Il serait difficile de produire u 
nv)nument plus formel de paganisme; et c'est m; 
satisfaire à toutes ces circonstances, que de din 
avec Audigier, « que la tête du taureau ne marqt 
(( Sjwtre chose que l'inclination de Childéric, fils c 
« Clotaire, à la chasse des buffles. » 

Chifflet se tourmente merveilleusement pour moi 
trer que cette tête était l'idole du roi , et \Aph d 
Egyptiens. Mais, outr^ qa'il y a peu de vraisemblan.' 
qu un roi franc , Germain d'origine , eût adoré lii 
divinité égyptienne , l' Apis se représentait non sa 
la formé d'une tête dé taureau, mais sous celle d*i 
taureau noir, qui avait un carré blanc sur le front ^ 
figure d'un aigle sur le dos, une tumeur sous lal^ 
gue, nodus quem canûiarum appelldnt Egyptii^ 
deux sortes de poils à la queue (i). Il faut en&< 



(i) Pier. Hier., 1. 3, c. 3o. 
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observer que cette tête n'a point d'oreilles au lied 
que TApis égyptien en avait , comme Chifflet estfbrc^ 
d'en convenir : Apidis numen apudEgyptios benè 
mritum exhibét tabula Bembina(^\). Ce n'est donc 
point Jupiter, le Soleil ou Bacchus que celte tête fi- 
gure : d'ailleurs,, quel pouvoir avaient ces 4ivinitës 
dans l'empire des morts ? Les moits, dans la religion 
des païens, ne devaient offrir leurs hommages qti'aux 
divinités des enfers, à Pluton bu k Proserpine. Je dis 
donc que cette xéie de taureau ou de gënisse est une 
oblation fàite à ces dieux redoutablés pour les rendre 
pro|rtcé8 àChildëric; car il n'y a point de doute qu'on 
imiholait le taureau à Pluton : 

Tvm régi Stygfo noctmvas incohat ùras, 
Et soUda ùnponit taurorum riscera fiamrms^ 

(Virg.,1.6.:i 

De là vient qii'Horace pour faire voir l*im» 
{Puissance de cette superstition, dit (( qu'il faut des- 
« cendre tôt ou tard au royaume de Pluton, et què les 
^< taureau*, en sacrif^t-on trois cents par joui*, né 
^ sauraient fléchir l'impitoyaUe dieu; » 

'Non si 'treceûtis , quoiquot éUnt dies^ 
Amice places illacrymabilem 
Pbttona tauris* . 

Si, au lieu d'une téte de taureau, yous aimez mieux 

(OR US. 
Ca)Oi, 1. a. 
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reconnaître dans la figure une téte de génisse , rhoni 
mage s^adressera à Proserpine : 

SUrUenufue Ubi Prosfirpina odccam, 

. Iln^est .pas inutile d'observer, que cette téte n' 
point d'oréillés, parce que les dieux des enfers soi 
sourds ; que les cornes ^ tournées du côté de la terre 
caractérisent une divinité souterraine ; et enfin qt 
cette téte paraissant avoir ^té suspendue par des cou 
roies, on peut conjecturer qu'elle était attachée a 
cercueil. Je ne parlerai point de la pensée bizarre c 
Chifflet, qui, s'étant imaginé que le cheval deCki 
déric avait été enterré avec lui, voulait que la tê 
de bœuf eût orné la muselière de cet animal (i). 

Notre antiquaire ne s'en est pas tenu là : Tidée c 
r Apis lui a fait naître celle des abeilles : c'est aiif 
qu'il lui a plû de nonmier les figures qui ont èi 
gravées d'après celles de VAnastasis (:2). Les savao 
ont eu la complaisance de l'ejpi croire, et plusieurs ot 
avancé, sans autre examen, que le symbole de no 
premiers rois était des abeilles, qui insensiblemen 



(i) Il parait que celte téte de bœuf que I'<m trouva dan 
le tombeau de Childéric, était une idole. Nous voyons ^ 
effet, dans le quatrième concile d'Orléans, un canon ff 
défend aux Français de jurer sur la téte de quelque anim^ 
que ce soit, farouche on domestique, seipn l'usage de 
païens. (£d^^, d'après Grïffet.) 

(a) P. i4i. 



ontd^énérë en fleurs de lis., par Tignorance (les peih- 
tre8.Ce ^ue Chiffiet nomme le corps deTabe0e est 
uni dans les unes et cisela dans les autres, à cAtes de 
mekm. Dans celles-ci il y a deux petits trous et deux 
traits à la téte qui se croisent, et que le médecin au- 
trichien a pris p6ur des yeux et une bouche, en sorte 
qu*il divise ces deux sortes' de figiures en apes ocu- 
laùBj et apes non ùculatœ. 

Mais en bonne foi , qu^l rapport entre cette figure 
et celle d'une abeille? Pour mettre le lecteur en état 
d*en juger par ses yeux , je le renvoie à la véritable 
6guFe de cet insecte. 

Le corps de Fabeille est divisé par deux étrangTe- 
mens, en trois corps ou portions; la téte, la poitrine et 
le vetitrel Lç milieu du corps «putient les pattes, qui 
sont au nombre de six, et les quatre ailes. Le ventre 
est distingué en six anneaux , qui s'alongent et se rac- 
courcissent en se gHssant les uns irur les autres. Yôit- 
on rien de^toui cela dans la figure que Chifilet a Ëiit 
graver? 0& sont les pattes? où est le ventre? où soiit 
les quatre ailes? Ces canelures à côtes de melon ne 
sont-elles pas opposées aux anneaux du ventre de IV 
beille? Il est donc constant que les abeilles du tom- 
beau de Childéric n'existèrent jamais que dans Ti- 
magination de Tauteur de YAnastasis (i). 
Aussi Audigier Va-t-il contredit dans son Origine 



(i) Le Père Daniel n'approuvait nullement cette opi- 
nion, que Chifflet avait déjà avancée sur roriginc des fleurs 
*eKs. {Edit., d'après Griffet. — Voyez les Dissertations^ w 



( "8) 

des Fmnçais (i), où donnant dans un autre tràTen 
U prétend quo ces figures sont des Us; et il en dooQ 
le dqs3in de sa téte. <( On y remarque, diul , les trd 
a branches de nos lis , celle du milieu plus, haute ( 
cr fait une branche de ce que Chifflet a pris pour n 
a ventre), et les deux autres recaurbiées. On y « 
a marque la petite pointe que Ton appliquait dans n 
a besoin pour servir aux çirconvallations. » On TO 
que le lis dont il entend ^rler, est cette espèce i. 
piëge que César nomme UUum^ et quHl dit qoe Ii 
Gaulois répandaient sur les passages de la cavaleri 
ennemie. Mais par malheur cette prétendue poia< 
est un anneau par lequel ces figures étaient attaché^ 
au manteau royal de Childéric, Comptez après ce 
sur Tex^titudede la plupart des écrWaiusIPour ma 
j^avQue que je ne sa^u^ais déterniiner ce que la figu 
gravée dans r^i^^a^^ représente. Est-ce un insecu 
non, ce me semble. £^-ce une fleur? et quelle flea 
d'orange 1 de grenade ? est * ce une fleur de Us (| 
n'est pas encore tout à fait épanouie ? L'usage de s 
pier le manteau royal dé fleurs de lis est ançien ; « 
voit de ces fleurs sur 1^ tunique de Philippe V% ^ 
Henri I" et de Robert; leurs portraits, gravés dan^ 
grande Histoire dç Mézerai , d'après leurs sceaux, - 
font foi , et il ^st ^ présumer que ces princes n'(P 
^t qu^imiter en cela leurs prédécesseurs. Cette ic 



Içs Armoiries de nos rois, partie V, chapitre IV, § I{ de 
COUECTIQN.) ' 
(î) ï, a, p. 498, 
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marqoe m^engage à faire ici^quelques recherches sur 
Taiicieniieié des fleurs de lis; c*est une digression ^ 
mais elle ne saurait être désagréable aux amateurs de 
notre histoire- 

L'envie de dire des choses nouvelles fait quelque- 
fois dire des choses absurdes. P^ous avons vu, dans le 
siècle damier, métamorphoser nos fleuri de lis . en 
abeilles, et même en crapauds. Plusieurs dnt soutenu 
que ç'éuient des pointes de javelots, d'àngons, comme 
les anciens Francs 1^ nommaient; et parmi ceux qui 
les ont reconnues pour des fleurs^ on en trquve peu 
qui aient voulu faire cet honneur au lis de jardin; on 
a donné la préfére^ice^ à desi fleurs, liliacées moins comr 
munes, au glaïeul ou à Tiris. * 

Il ne faut, je crois, que des yeux pour comprendre 
que notre fleur de lis dérive dWe vraie fleur; mais 
de vptiloir que ce soit une fleur de glaïeul on d^iris 
plutôt qu'une fleur de lis de jardin ^ c'est un rafline«- 
ment qui est trop éloigné de la manière simple et na- 
turelle avec laquelle s'exprimaient nos anciens clmo^ 
niqûeurs. Quand ils ont dit que la bannière royale 
était semée de fleurs de lis, que les armes de Fraiicë 
étaient des fleurs de lis composées chacune de trois 
feuilles de lis, croit-on que par ce mdt de Us ils aient 
Votdu désigner autre chose que bette flepr que tout 
le mon{le connaît? Si le glaïeul ei l'iris sont dans la 
classe des lis, il faut remarquer que cette division n'a 
été inventée par les botanistes modernes que. pour fa- 
ciliter l'étude dé la science qu'ils ensèignent ; maiç 
du temps de Rigord, du temps de Guillaume de 



N^Dgi^} un Ks ëtàit un Ks^ et non point un glaïeul. 
Or^ Rigord^ médecin de PhiKppe-Auguste^ qui a écrit 
lliistoîre de ce prince, en parlant de la bannière 
royale, dit qu'elle était semée de fleurs de lis, et por- 
tée à la bataille de Bouvines, par Galon de Montigny, 
très-brave chevalier, maia qui n'était pas riche. Ae^ 
currunt qùaniociùs ad aeiem régis j ubi videbanù 
signum réjgale, vexilbim videlicet floribus lilîi di^ 
tmctunij <fuod€ frebat die Uîo Galo de MofUighiaca^ 
miles Jbrtissimus sed non dii^es. Guillaume de Nan — 
gîs , daos^ V Histoire de saint Louis ^ observe que les& 
rois de France ont coutume de faire peindre sur leuc^a 
armes et sur leur bannière, la fleur de lis, formée d^3 
trois feuilles, expression (pi'il ne faut pas perdre d^3 
me. Consues^runt reges in suis armis et niexUU^^ 
florèm lilU depictum cum tribus /oliis composât 
Ce sont si bien des lis vulgaires, des lis de jardin qu 
ces auteurs ont désignés, qu'il n'y a qu'à jeter 
yeux sur la médaille de Blanche, régente de France 
mère de saint Louis. On y voit une fleur de lis plar 
tée en terre , qui pousse deux lis jusqu'au ciel. Poi^^ï 
\é^màe j Jundata in solo ut Jloreat in cobIo. D»i:=K 
l'exergue, mccxxv. C'est peut-être une allusion à Pal — 
baye du Lis, dont on attribue la fondation à cet^*^ 
reine; ou par ces deux lis naissans de la fleur de t i< 
qui est au-dessous, on a voulu figurer les deux fils 
Blanche, Louis et Charles, qui portèrent sa gloire 
celle dç la France jusqu'au ciel. Mais quelque o^*" 
plication qu'on veuille donner à cette médaille, 
ne peut pas nier que les deux fleurs naissantes 
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soient de ia même espèce que la fleur dont elles 
naissent; et je crois que personne ne disconviendra 
que dans ce temps-là, on devait mieux savoir ce que 
créait que nos fleurs de lis, que dans le seizième ou 
ie dix*septième siècle. 

On m^objectera que les fleurs de lis du blason de 
lios rois devraient être d^argent y puisque les lis sont 
blancs; et que d*ailleurs, il y a peu de rapport entre 
celte figure que nous nommons Jleur de liSj et un 
lis de jardin. Je réponds à la première difficulté, que 
les couleurs du blason ne sont pas toujours une imi- 
laiicm de la vainre : les moins vérsés en cette science 
le savent. On préfère souvent une couleur plus riche 
à une couleur naturelle. Le champ nos fleurs de 
lis est. d*azur ; l'or fait mieux sur Tazinr que Fargent. Il 
est cependant bon de savoir que les botanistes distin- 
guent deux espèces générales de lis, lilium album 
bulgare j en firançais lis blanc; et la seconde, lilium 
^reum majuSj que nous nommons lis orangéj du- 
quel il y a une autre espèce, qui est lilium rubens vel 
croceum minus j le lis rouge, de couleur rouge -jau- 
nâtre ou safi^née. Le lis orangé est semblable au lis 
l>lanc, excepté que ses fleurs sont moins larges. Il se 
peut iàire que ce soit cette espèce de lis que nos pre- 
miers rois ont pris pour symbole, et qui a passé en- 
suite dans letu: blason avec les couleurs qui lui étaient 
propres. 

La seconde objection parait plus difficile à résoudre. 
U y a très -peu de ressemblance entre la fleur de lis 
^es armes de France, et une fleur de lis de jardin^ 
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Pour en trouver la cause , je commence par prouvai 
que la figure de nos fleurs de lis a varië parixii nous 
J^cn donnerai pouir exemple la couronne d^Ultrogoite 
femme de Childebert V% comparée à la couronnes àn 
Frëdëgonde , femme de Chilpëric I"; j'y ajouterai U 
sceptre de la même Frëdëgonde , tel que Mëxerai 1^ 
fait graver dans sa grande Histoire ^ d'après le tombeai 
de cette reine ; ou si Ton prëtend qiie ce monumen 
ait ëtë refait il y a six ou sept cents ans^ ime autre fi 
gure de ce sceptre, que domRuinart a fait graver. EU 
est tirëe d'un monument qui ne saurait être suspect 
c'est de la reprësentation en mosaïque iqui fut Ëiite di 
cette princesse , sur la pierre qui couvrant son toni' 
beau (i). Le bout de ces sceptres est formë de cinq 
pétales de lis. Charlemagne , qui prit aussi cette fleur 
pour son symbole y parce que c'ëtait celui de notre 
monarchie y ne la faisait reprësenier qu'avec trois pé- 
tales. Noûs en avons une prenve authentique dans le 
Gnorisma de M. .Petau, .imprimë en 1610, et réim- 
primé à la fin du second volume du Trésor des anti-' 
qidtésàe Sallengre.C'est une estampe gravée d'après un 
ancien manuscrit , qui représente Charlemagne séant 
en son lit de justice, au milieu de deux officiers de si 
couronne. I4e haut de ce lit se termine en triangle^ 
dans lequel on voit la fiigure d'une fleur de Us à troi$ 
pétales, qui s'élève d'une même tige. On en trouve 
encore'la gravure à la page i3o de Vyinastasis, ^ 



(i) Vnyez le Grégoire de Toars de ce savant bénééicM^'i 
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Chifflety 9an8 aucune bonne raison ^ voudrait rendre 
suipecte rantiquitë de ceue fleur de lis. Dans la suite, 
on a peint )a fleur de lis à trois pëtales coupées, liées 
ensemble, et non désunies. C'est ainsi qu'on la voit 
sur la tunique -de Henri et de ses successeurs , jus- 
qu'à ce qvi^on ait jugé à propos de désunir entièrement 
Ifis trois pétales, et de les représenter liéejS ensemble; 
soit qu'on y ait . trouvé plus d^agrément , soit que la 
fleu^ de li» à trois pétales figurât quelque mystère 
dont on, a voulu rendra Tallusion plus parfaite. Mais 
dans tous ces cbangemans , la fleur ne change pas de 
nature; c'est toujours la fleur d'un lis, symbole indu- 
bitable des roi$ de France , long*temps avant l'usage 
des armoiries. Je reviens" à l'ei^plication des autres 
curiosités du tombeau de Childéric (i). 

Le style et son étui gravés ensemble à la page 182 
de YjénastasiSj représentent la figure d'une croix. 
Vélm eu particulier est .semé sur une de ses faces 
d'une infinité de petites croix bien formées. C'est la 
pIpiDcipale circonstance qui avait déterminé Audigier 
à soutenir que le prince à qui ce style avait appar^ 
tenu i^'était pas païe^; mais il place mal à propos cea 
croisi^tjtâis sur les tablettes de Childéric , et M. de 
Saint- Aubin l'a copié, GbifQet, qui croyait qomme eux 
<]ue c'était une marque de christianisme, s'est donné 
lau)rtura pour l'expliquer. Il a supposé, que sainte 
Qeaeviève avait fait présent de cet étui d'or, garni de 

, , • : 

(i) Foyez les Dissertations sur les fleuri de Us, dans^ la 
Me V de cette Collectioïï. (jEa». C. L. ) 
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son siy le, à Childérî c , qui le portait pour Pamour d'elle 
Il était tout naturel, ce me semble, dès que Chiffle' 
voulait que ce fût un présent, de supposer qu'il ayu 
été fait au roi des Franps par les empereurs avec qn 
il avait eu des liaisons. Mais sans cela , l'ouvrier qn 
avait fait ce style pouvait être chrétien; il avait vouli 
imprimer à son ouvrage les caractères de sa religion 
Pourquoi veut-on que, pour cette seule raison, CHl 
déric eût fait difficulté de s'en servir? A- t-on 11 
quelque part que ce prince eût déclaré la guerre à h 
religion chrétienne? Les Gaulois sur qui il régnait 
n'étaient - ils pas chrétiens? N'eut -il pas des égards 
particuliers pour sainte Geneviève? Et enfin, si l'on 
fait attention que les médailles trouvées- dans son 
sein ont pour la plupart une victoire au revers, te* 
nant une croix, à la main ; on ne doit pas être sur{»ris 
qu'on ait trouvé les mêmes marques de christianisme 
sur quelques-uns de cçs meubles. Peut-être même 
fallait - il qu'il eût dans son tombeau des caractères 
qui pussent faire connaître les différentes religions 
des peuples qui lui étaient soumis. 

ChiSlet n'a pas été moins embarrassé pour rendre 
raison d'un crâ^e détaché, qu'on trouva, comme il s 
été observé j dans le- tombeau du roi , et qu'on jugea 
être celui d'un jeune homme. Il s'est figuré que c'é- 
tait celui de l'écuyer de Childéric , alléguant l'usage 
des Indiens, des Gerres, des Taures, nations scythi- 
ques, chez lesquelles la première concubine du roi 9 
son échanson, son cuisinier, son valet de chambre, 
son écùyer, ses palfireniers, ses chevaux, etc., étaîcDt 
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enterrés avec lui. Cela peùt s^étre pratique che2 les 
GerréSy et se pratique encore , je crois,. au Mpgol. 
Mais Ghildëric était Germain d^origine : nous lisons 
bien dans Cétor et dans Tacit^e , quW jetait dans le 
bûcher des Germains leurs armes, leurs chevaux et 
les animaux qu^ils avaient le plus aimés ; il n'est pas 
parlé de leurs écuyers ; et il faut croire qu'un prince 
qui avait d'étroites liaisons avec les empereurs et 
d'autpes princes chrétiens , qui régnait lui - même 
dans une ville chrétienne , sur des sujets dont le plus 
grand nombre était chrétien, était bien éloigné d'un 
usage si barbare. Je m'étonne fart que Chifflet^ qui était 
médecin, n'ait pas Êiit attention que ce crâne, si e'^ût 
été celui de l'ëcuy er de Childéric , aurait dû être accom- 
pagné d'un squelette, ou du moins de quelques osse- 
mens; et comme il ne s'en est trouvé aucun que ceux 
qui formaient le squelette du prince, il y a tout lieu 
de croire que le hasard avait placé là ce crâne, soit 
dans les changemens qui étaient survenus à ce ter- 
rain depuis qu'on y avait creusé le tombeau de Chil- 
déric, soit dans le temps même qu'il y fut enterré; 
car ce lieu était auprès d'un cimetière public , dont 
il est vraisemblable qu'il avait fait partie ancien- 
nement, 

lie même hasard a fait trouver, à peu de distance 
du cercueil de Childéric, une tête et un fer de cheval. 
Si l'on avait enterré là un cheval entier, pourquoi 
n'en serait -il resté que la tête? Pourquoi de quatre 
fers n'en aurait -on trouvé qu'un? Que seraient de- 
venus le mors, les étriers et les éperons d'or? Mais 
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plutôt 9 pourquoi auràit-on trouvé un fer de chéval? 
Tusagè de ferrer les chevaux était -il établi du temf^s 
deChildéric(i)» ' 

Il est essentiel d'ajouter que le mort* n'était point 
en habit de cheval : il était revêtu d*ùn mànteatr 
royal, fait d'une étoffe de soie de couleur pourpre; 
la grande agrafe d'or servait à l'attacher. 

Aurea purpureani subnectit fihula western. 

On trouva quelques restes de cette étoffe (ùi). Le maa- 
teau était semé de ces figures ou de ces fleurs bril- 
lantes que nous avons décrites, et garni dq quantité 
de passemens ou filamens d'or. Les autres agrafes et 
ornemens appartenaient, en partie à son baudrier, eli 
partie à. son bouclier^ surtout les rosettes et les baS- 
settes. Le vasè d'agate était un meublé très-précieox s 
on en avait mis plusieurs dans le tombeau de Marié, 



(i) La coutume de la plupart des peuplés de ce temps-U 
ét^iit d'enterrer avec leur» princes, leurs armes, leur cheval 
de bataille, et une infinité de choses encore plus précieuses. 
On lit dans Jornandès qû'Âttila, fol des Goths, fot eûtCTté 
avec ses armes et beaucoup d'autres choses semblables i 
celles que l'on trouva d^s le tombeau de Cbildéric : et Ta- 
cite nous apprend que c'était l'usage en Germanie, d'oà 
était Cbildéric , d'enterfèr le cheval da prince avec loÂ* ^ 
dit mémé.que, quand on brûlait les corps des princes, 
brûlait dans le même bûcher leurs armes et leur cheval* 

(^Edit, d'après Griffai.) 

(a) AnastasiSf p. g^. 
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femme d^Honorius ^ qui fut découvert à Rome en 
i554(i)* Le glol]|e de cristal de roche était alors d*un 
prix infini , comme Ta remarqué Chifflet (a). Pour 
peu qu'on veuille réfléchir sur cêt attribut de la puis- 
sance royale , et sur là manière dont notre monarque 
est représenté dans le creux de son anneau sigillaire, 
on ne peut s*empécher de convenir qu'il Aait aux 
droits des empereurs romains, et possédait, à titfe de 
royaume indépendant, le territoire de Tournai , avec 
la meilleure partie de la Gaule Belgique. 

On voit dans le second chapitre de Vjànastasis(3l)f 
que le tombeau fut découvert dans la maison du tré- 
sorier, qui servait d'hôpital , près la maison du doyen 
et le cimetière de la paroisse Saint -Brice. Nous ap- 
prenons au chapitre V (4) ? qu'il y avait entrç le tom- 
beau et un grand chemin ancien, tout l'espace qu'oc- 
cupe à présent l'église de Saint -Brice avec son ci- 
metière , qui entame une partie de ce chemin ; d'où 
Ton peut conclure que tout ce terrain, y compris la 
maison du trésorier et du doyen , formait ancienne- 



{i) Anastasis f ^: SS. 

(a) On aurait peine à se persuader que Chif&et ait pu ra- 
Q^ener à ^on métier Texplication de ce globe. Voici ce qu'il 
a imaginé là-dessus : « Ces sortes de globes étant froids de 
« leur nature, sont fort utiles dans les fièvres ardentes, soit 

* en les appliquant sur la langue, ou en les mettant dans les 

* mains des malades. » D'où il conjecture qu'on en' avait 
donné un k Childérlc pendant sa maladie {Note de VauieurS) 



( i=»8 ) 

ment un cimetière public des Gaulois, joignant h 
grand chemin en question, comme ^^était Tusage.Oi 
y enterrait les plus grands princes et les gënéraw 
d^armées, témoin le tc/mbeaude l'empereur Julien su 
le grand chemin qui conduisait aux gorges du mon 
Tauros. Ainsi, je ne m'ëloignerai point de la conjec 
tm*e de Chifflet, qui a cru que Childéric fut enterc 
auprès d^une voie militaire, jacuU ad "piam milita 
rem. Mais Audigier et le savant qui a adopté son ses 
timent (i)^ ont eu tort de dire que le tombeau fu 

(i) Disons les savans; car le Gendre de Saint- Aubin ei 
le Père Hardouin ont également adopté l'opinion de C3iif- 
flel. Le Père Daniel , dit son éditeur (GrifFet), avait com- 
posé deux Dissertations à ce sujet contre le Père Hardodin. 

Il examine , dans la première , si le tombeau trouvé k 
Tournai en i653', est véritablement le tombeau de Chiidé- 
ric, roi des Français et père de Clovis. 

Dans la seconde, il examine les preuves du christlanisine 
de ce prince, que le Père Hardouin avait prétendu tirer do 
tombeau même. 

A l'égard du premier article, le Père Daniel observe que k 
Père Hardouin avait varié sur ce point. D'abord il parut re- 
connaître que ce tombeau était véritablement celui de Ghii- 
déric , et il soutint seulement que ce monument établissait 
le christianisme de ce prince, contre le témoignage uni- 
forme de tous les historiens. 11 déclara dans la suite que ce 
tombeau n'est nullement celui de Ghildéric, par cette note 
insérée dans la nouvelle édition de ses ouvrages, faite en 
Hollande : « L'auteur a reconnu depuis que ce monument 
« n'était point le tombeau de Ghildéric, mais seulement on 
« trésor composé de diverses pièces ramassées, qu'on avail 
« enfoui en temps de guerre dans un cimetière , pour k 
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trouvé non dans un lieu p;*ofane , mais dans un lieu 
sacré, dans le cimetières de Saint-Brice. Il fut trouvé , 



« saurer des mains des roieurs. » Deprehendit postea aut&r 
non fuissê hune tumuium Childerici, etc. 

Le Père Dapiei réfute cette opinion, et montre : \^ qu'il 
est indubitable qu'il s'agit ici d'un véritable tombeau, et non 
pas d'un trésor, puisqu'on y a trouvé non seulement des 
choses précieuses ramassées en cet endroit, mais encore 
deux têtes de morts et d'aotres restes de squelettes ; 2« qu'il 
s'agit da tombeau d'un prince, puisqu'il n'y avait que les 
princes que l'on eât coutume d'enterrer avec tout le magni- 
fique attirail qui se trouve dans celui-ci ; 3<> qu'il s'agit du 
tombeau de Childéric , roi des Français , comme le prouve 
Hnscription du cachet, la longue chevelure du prince, qui 
^tait alors le signe distinciif des rois francs, et les médailles 
trouvées dans ce tombeau, qui toutes représentent des em- 
. pereurs 4ont le règne a précédé la mort de Childéric , roi 
des Français. 

Le Père Hardouin prétendait que, si le cachet avait porté 
l'empreinte d'un roi, on aurait marqué sur la tête une cou- 
I roDse ou un diadème : d'où il concluait que le nom de Chil- 
déric y arec le titre de roi qu'on lit autour du cachet, y avaient 
ajoutés après coup. Mais le Père Daniel observe com- 
lûen il est absurde d'imaginer que l'inscription du cachet 
soit l'ouvrage ^na imposteur, et qu'elle ne soit pas aussi 
tienne que le cachet même; et relativement au défaut de 
<^ouronne ou de diadème, il fait remarquer au Père Hardouin, 
qoe l'on conserve dans le cabinet du roi une médaille d'At- 
tila, où ce £ameux roi* des Hmis est représenté sans dia- 
dâme, coimne Childéric dans son cachet. Quant au christia- 
nisme de Childéric, le Père Hardouin se fondait : sur les 
>itédailles des empereurs chrétiens qui se sont trouvées dans 
le tombeau. Le Père DtapÂel répond que les marques de 

U. &• LFV. û 
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commeon Ta vu, dans lesiondemensde la maisondutré- 
sorier, et non dans le cinielière. De plus, ce cimetiète 
et Téglise de Saint-Brice sont plus modernes et moins 
étendus que celte place qui servait de cimetière aux 
Gaulois, ou aux Francs qui étaient établis à Tournai, 
Quant à la matière du tombeau , .Chifflet a très- 



christianisme qui se voient sur les médailles de ces empe- 
reurs, prouvent bien le christianisme des empereurs, itiaii 
non celui de Childéric. Ces médailles étaient des* monnaies 
courantes dans l'empire , et les païens les ramassaient ave^ 
autant de soin que les Turcs pourraient recueillir les mon- 
naies de nos princes, quoique ces monnaies portent souvea 
des n^arques de leur christianisme. 

2^ Le Père Hardouin se fonde sur des croix qui lui parais 
sent gravées sur quelques-uns des ornemens d'or qui semblée 
avoir appartenu à Childéric. Le Père Daniel répond que cesoK 
des figures mises sans dessein , et qui viennent imiquemesi 
du caprice des graveurs , qui ont tracé différentes lignes sa 
ces ornemens , dont quielques-unes ont formé des croix. 

io Le Père Hardouin se fonde sur ce que le tombeau d( 
Childéric a été trouvé dans un cimetière : mais il serait dif- 
ficile de prouver que ce lieu (&t un cimetière il y a doute 
cents ans; et d'ailleurs, le sieur Chifflet, qui le premier mâaà 
a donné l'histoire de cette découverte , lorsqu'elle était en- 
core récente, dit que le tombeau fut trouvé, non dans k 
metière même, mais auprès du cimetière. Le sieur Audigicr 
a prétendu prouver, par les mêmes raisons, le christianisme 
de ce Childéric dont le tombeau fut trouvé à Tournai. M. le 
Gendre de Saint- Aubin trouve * ces raisons Ms^ortes;'vMiB 
il n'avait pas vu celles dont le Père Daniel s'est servi poor J 
répondre. (^Edit, d'après Griffet) 

* Aniiquiié de la nation française, p. 534 • 
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bien remarquë, après Tacite, que les Germains re- 
gardaient un mausolée matériel et d^un grand travail , 
comme un honneur qui fatiguait les mânes des dé- 
ftmts, monumentorum arduum et operosum hom- 
rem lU gravent dejunctis arbitrantur. C'est pourquoi 
le corps du roi fiit *mis dans un simple cercueil de 
bois, garni de bandes de fer pour la solidité, dont on 
a trouvé quelques restes (i), et peut-être orné de 
quelques plaques, clous et lames d*or. Il était encore 
d'usage chez les Germains de rapporter de la terre 
sur un tombeau, et d'y former une motte revêtue de 
gazon, sepulchrum cespes tegit^ Cette terre venant 
à s'affaisser insensiblement, aura affaissé le terrain in- 
férieur, de là le cercueil aura été brisé et aplati, 
comme il Tétait lorsqu'il a été découvert. 

On pourrait demander ici pourquoi le corps de 
Cbildéric ne fut point brûlé, suivant l'usage des païens. 
A quoi je réponds , non par l'autorité de la loi sali» 
que, qui certainement n'a pas été rédigée avant Clo- 
vis, mais par une remarque de Tacite (2), qui dit que 
le corps de Poppée ne fut point brûlé suivant la cou- 
tume des Romains, mais parfumé, et enseveli k la 
uianière des rois étrangers, et ensuite porté dans le 
tombeau des Jules. D'ailleurs, l'usage des Gaulois, sur 
quiChildéric régnait, élant alors d'enterrer et non 
<le brûler les morts, on dut naturellement suivre cet 
^e à son ^ard. 



(0 Anastàds, p. 81. 
(3) Annal, 1. 16. 
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En finissant celle Disserlaiion , je ferai remarque: 
deux erreurs qui se sont gUs^s dans lo Dictionnairi 
géographique de la Murtiaière , à Tarticle de Touav Ai 
OAy phserve queChiWériç y deoieurait, et y mourut 
qu'il « y fui enterré, et que touabiçau ayapi éi 
« jLrouv^ au aièqle passé dans Je faubourg de ccil 
(( ville, lorsque Tarobiduc Léopold d'Autriche é\m 
« gouverneur des Pays - Bas ^ ce prince emporta e 
« Allemagne le sceau de ce roi , et les autres choM 
« qu'on avait • trouvées dans son tombeau; maisqt 
« depuis il envoya le tout ii Louis XIY, qui le i 
H mettre dans ^a bibliothèque à Paris. ^) M. de Boi 
a bien voulu nous apprendre, comme nou& Ta von 
dit, qu'on ne conserve à la Bibliothèque du roi qu'uin 
partie de cette découverte , et que ce fut rélecteui 
de Mayenc^, et non Tarchiduc, qui en fit présent 1 
Louis XIV. Voilà la première erreur. La seconde lis 
moins pardonnable. On ajoute dans le même article 
que Çhilpériç 1" fonda et 4ota h cathédrale de Tour 
« nai, dédiée àNotireDame, vers Tan 578, en récom 
(( pense de ce que les Tournesiens lavaient reçu, e 
a Tavaient vaillanunent défendu lorsque ses ennemi 
i< Tassîégèr^nt dans Tournai 9 où il fut enterré. &tf 
« tombeau fut découvert qn i653, dans F^lise ài 
« Saint -Brice. » Ainsi, on Ut dans la même page 
Childéric enterré h Toumaij et quelques ligfl* 
plus bas, c'est Chilpéric 1". C'est aux éditeurs à reiBftf 
quer ces sortes de contradictions, et à ne point 1^^ 
laisser passer dans des livres qui sont d'ailleurs infi 
niment utiles au public. 



DEUXIÈME PARTIE. 

GÉOGRAPHIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

POSITION, ÉTENDUE, DIVISION ET LIMITES DES GAULES, 
AU TEMPS DES ROMAINS, 
>T m LA raANCE, sous LA PHÈMIÈRE ET LA 5EC0NDE RACE. 



OBSERVATIONS DE L'ÉDITEUR C. L. 

Nous n'arons eu , jyeudànt long - temps , que des 
doiitiëes incertaines et mêlées de beaucoup d'erreurs 
Tétat géographic[ue des Gaules et de la France 
ancienne. On conçoit, en effet, que cette partie de là 
science historique a dû ptésenter beaucoup de diffi- 
culiës; car il n'en est pas d*un ëut de ehoses posi- 
tives et physiques comme d'une action ou d'un évè- 
iiement, dont un sithple récit peut donner une con- 
naissance complète , ou qui paraisse suffire. La posi- 
tion, rétendue, la division et les limites d'un pays 
«ont des états de faits matériels qu'il faut, pour ainsi 
dire, avoir sous les yeux pour en juger sainement, et 
<p'on ne peut bien comprendre que par Tinielligence 
du rapport des parties avec l'ensemble. L'embarras 
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devient plus grand encore, et Terreur plus commune 
lorsqu'il s'agit de divisions et de limites qui n'ont pa 
leur principe et leur raison dans la nature même du 
pays, et dont l'existence temporaire et fictive n'est 
que le résultat de conventions et de mouvemens po- 
litiques auxquels ont succédé d'autres mouvemens et 
d'autres conventions. Telles sont les fluctuations qu'a 
éprouvées l'état des Gaules , depuis là conquête de 
Jules-César et sous les descendans de Clovis, dans ses 
divisions et ses limites politiques. A défaut de bonnes 
cartes dressées dans le temps et sur les lieux , on ne 
peut parvenir à distinguer exactement toutes ces 
phases qu'avec le secours des géographes de profession 
et des historiens ; car les voyageurs sont naturelle- 
ment compris dans ces deux classes d'écrivains : mais 
les écrits £i les monumens de l'antiquité romaine et 
gauloise n'ont répandu qu'une lumière vacillante et 
souvent trompeuse sur ce vaste et mobile tableau. Les 
géographes anciens sont des guides peu sûrs, à l'é- 
gard des peuples barbares et des régions étrangères, 
qu'ils n'avaient point pratiqués ou observés per- 
sonnellement. On peut, en pareille matière, s'en rap- 
porter au témoignage de d'Anville(i). 



(i) Préface de la Notice des Gaules, p. 6. 



\ 
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(( Ce n'esl pas sur la Gaule, dit cet écrivain, qu*on 
est le plus satisfait des géographes de Tantiquité. 
Sirabon est, à la vérité, sur ce sujet comme sur tout 
autre , celui de tous les anciens auteurs de Géographies 
dont la lecture a le plus d'agrément, étant moins 
sèche dans une, description accompagnée de circons- 
tances historiques^ mais il n'est pas exempt de fautes, 
et il copie en divers endroits César, sur des points 
qui avaient éprouvé du changement depuis la con- 
quête de la Gaule. On connaît la brièveté de Mêla : 
deux chapitres assez resserrés, et écartés Tun de l'autre , 
en deux livres différens, renferment un grand pays* 

((La géograhie , dans Pline, ne présente le plus 
souvent qu'un catalogue, et Pline ne s'était pas pro- 
posé d'en traiter autrement. Locorum nuda nominaj 
selon qu'il s'en explique, etquantddahiturhresfitate^ 
ponerUur(^i). Mais on ne peut se dispenser de dire , 
sur ce qui concerne la Gaule en particulier , que 
Pline y est extrêmement inégal. Abondant par sa 
nomenclature danslaNarbonaise, on est surpris, dans 
d autres parties , de n'y point voir des lieux de la 
plus grande considération. 

« Aussi trouverait - on qu'une carte de la Gaule 
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dressée pour représenter Pline uniquement, serait. 
d*une élrange disproportion dans le détail. 

<( Ce qui distingue et Mt le mérite particulier dâ 
Ptolémée sur la Gaule, c'est d'avoir assigné une ville 
principale, et quelquefois plus d'une, à chaque peu- 
ple ; sans quoi il faut convenir que les noms propres 
des capitales nous seraient moins connus, par la rai- 
son qu'aux noms primitifs de ces villes, ceux dei 
peuples où elles étaient dominantes ont succédé de- 
puis Ptolémée : mais en considérant le désordre qui 
se trouve dans les positions données par cet auteur, 
désordre que la connaissance positive du local actuel 
nous rend évident, on sent avec déplaisir le risque 
qu'il y a de ne voir les objets de l'ancienne géogra- 
phie que d'une manière imparfaite, si l'on est dé- 
pourvu d'une pareille connaissance, et qu'on serait 
mal instruit sur la Gaule , si la Gaule n'était pas la 
France (i). » 

(i) Quant aux historiens qui fournissent quelque détail 
sor la Gaule, après avoir nommé César, qui sur ce su^et tsi 
summus auctorurriy selon l'expression de Tacite, on peut ci- 
ter Tacite lui-même, Dion Gassius, Ammîen Marcellin; les 
lettres et les poésies d'AusoUe, de Sidoine Apollitiaîre ; 1^ 
Description du rivage de la Méditerranée, par Festus Avic- 
nus. Quelques inscriptions trouvées sur les lieux, ajoutent 
quelques articles à ce que donnent les géographes et les hiS- 
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Cependant, on a des moyens de suppléer à l'in- 
sufiisance dés gëographèa anciens; ils nous sont four- 
nis par des historiens anciens, exacts, réguliers, abon- 
dans, témoins des faits dont ils rendent compte, et 
qui méritent toute confiance : César est de ce nombre. 
On possède aussi divers itinéraires romains qui n*ont 
pas peu contribué à réclaircissement de la géogrà- 
phie : ttlni qui porte le nom A^AntorUfij suivant la 
remarque de d*ArlVille, et la Table qu'on nomme 
Théodosiefinej pénètrent dans toutes les parties de 
la Gaule. Une roûte décrite plus en détail qu'aucune 
autre, dans Y Itinéraire de Botirdeàuàt à Jérusalem j 
traverse les provinces' méridionales jusqu'aux Alpes. 
Par le grand nombre d'articles que la Notice de la 
Gaule ne doit qu'à ce* itinéraires, on peut juger 
combien l'étude de ces monumens est importante (i). 

Mais ces sècottrs ne sè rapportent qu'à la géogra- 
phie des Gaules : on s'en trotive tout à coup privé à 



toriens. Ce que l'on trouve, au surplus, dans la Notice des 
dignités de l'empire, que l'on juge avoir été dressée vers la 
^ du quatrième siècle, paraît d^autant plus intéressant, que 
^'on voit divers départemens établis pour la sûreté des fron- 
tières et du pays maritime , et une énumération des places 
ces départeinens. (D* An ville, au lieu cité,) 
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la chute de Tempire romain , lorsqu^ii s^agit de re 
connaître les changemens qui se sont opérés sous L 
domination de nos premiers rois. Ici les géographe 
manquent absolument ; et les auteurs trop rares, dor 
les écrits en tout genre forment les premiers monu 
mens de notre histoire, sont loin de répandre si: 
l'état de leur siècle, les lumières que César et Tacii 
ont versées à grands flots sur les faits et les mœurs d 
leur temps. On sait que la plupart de ces écrits n 
sont que des compilations de chroniques, plus an 
ciennes qui n^existent plus, ou desfragmens qui n^em 
brassent que certaines circonstances d^un règne, ou 
des pièces qui ne sont pas, à proprement ^rler , de 
l'histoire, mais qui fournissent des notions propres à 
son éclaircissement, telles que les lettres d'Avitus, 
les poésies et les épîtres de Sidoine, les sermons de 
saint Eloi, les légendes des saints, nos anciens codes, 
les antiques formules , et les écrits plus généraux où 
il est parlé accidentellement des personnes et des 
choses. Ce n'est qu'à force de recherches et de soins 
qu'on parvient à réunir ces élémens épars pour cd 
former un corps historique, en prenant pour base ou 
pour guide Grégoire de Tours, dont le cadre est plo« 
général, plus régulier et plus plein qu'aucui\ autre àe 
son temps : mais ces ressources, quelque précieuses 
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qu^elles soient y laissent encore bien des questions à 

résoudra et des vides à remplir. 

Les interruptions qui régnent dans cette chaîne de 
, monumens ont le grave inconvénient d'isoler des 
I laits qui ne peuvent s'apprécier que par leurs liaisons 
g et leurs rapports mutuels. Ce défaut est d'autant plus 
^ sensible dans Texploration de nos antiquités, que Tes- 
cst prit d'ordre et à% critique, qui manquait aux écri- 
ts r vains des siècles obscurs, ne nous permet d'accueillir 
j t qu'avec une grande réserve et de nombreuses restric- 
Q*ei lions, les faits et les témoignages qu'ils nous ont trans- 
c,«| mis sur la foi d'autrui. On conçoit combien la con- 
f^ll naissance de l'état géographique des Gaules, deve- 
preil ^ïies France, a dû se ressentir de ces lacunes et des 
viti incertitudes de notre histoire. Lorsque ces deux scien- 
Qsi ces, si nécessaires l'une à Vautre , se refusent un mu- 
^ tuel secours, si elles gardent le silence sur une même 
0X9 question, il ne reste plus, pour y répondre, que la 
ji è' 'ressource des hypothèses et des conjectures : c'est ce 
soif que nous avons éprouvé. De la confusion et des la- 
irs cunes qui obscurcissent le récit de certains évène- 
iset Uiens, sont résult.és le vide et la confusion dans l'état 
tpk ïnaiériel des choses que ces évènemens, tels que les 
net! conquêtes et les partages^ ont dû nécessairement mo- 
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La différence des langues , les variations de li 
menclature des divisions politiques , ei le changei 
des mesures itinéraires (i), sont devenus une t 

(i) La longueur du mille romain détermine celte 
lîeue gauloise, qui était de quinze cents pas, selon le t 
gnage de Jomandès : Leùga galUca mille et qidngentorum 
suum quûntitàie meUtur, On trouve, dans un ancien 
d'arpentage : MilUanus et dimidius apu^ GcUhs lewam ^ 
hahentem passas mille (fuingenios. Et dans l'auteur de I 
de saint Rémacle : Dicitur autem leuca, apud Gallos, sp 
mille quingenk>riim passuum; et par ce qui suit immëi 
ment, id est duodecim stadiorum, c'est la même défii 
que celle du doUchos des Grecs, dans Héron le mécan 
Un passage d'Ammien Marcellin, auteur plus anciei 
ceux qui ont ainsi défini la lieue gauloise, témoigne 
ont accusé juste : Quarta leuca significatur et décima ^ 
unum et çiginii milïia passuum. (L. i6.) Enfin quelques r( 
dans l'Itinéraire d'Antonîn, où les distances se tro 
marquées doublement, et en milles comme en lieues, 
dans la partie de la Gaule où l'usage de la lîeue paraît 
valoir sur le mille, concourent à indiquer la niéme pr« 
tion entre les deux mesures itinéraires. Or, l'évaluatii 
mille à 766 loises, donne celle de la lieue à ii34. 

Indépendamment du mille romain et de la lieue gaui 
oli trouve l'emploi des stades dans quelques distance 
paraissent concerner la marine , et relatives aux posi 
qui bordent les rivages de la mer. 

On est prévenu communément que huit stades font! 
valent d'un mille romain. Mais il faut qu'une étudd 
fonde de la géographie ait fait sentir le besoin de coni 
des distinctions, dans des mesures itinéraires de l'anti 
confondues sous le même terme, si l'on veut en décô 
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SQurces d^erreurs et de mépriser. Les divisions par 
provinces ou par oonirées, celles des parties érigées 
en royaumes ou formant des Elats particuliers , dont 
les limites ont varié comnie les mouvemens politiques 
la monarchie , n^éuient rien moins que faciles à 
fixer par rapport au temps et aux lieux. Non seule- 
meat, le^ provinces et les villes, mais toutes les parti- 
cularités naturelles qui sont du domaine de la géo- 
graphie descriptive , les fleuves , les montagnes , les 
forêts, ont été successivement désignés par les con- 
temporains sous dea noms gkuloLs, francs, latins, ro- 
mans et français : le changement de ces noms a dû 
jeier beaucoup d'incertitude et de doutes sur Tiden- 
tité de mêmes lieux signalés et connus en divers 
temps sous des dénominations difiPérentes. Il en est 
de même des mesures itinéraires qui servent à fixer 
les distances, et conséquemment Tétendue des pays 
ou des divisions qu'elles embrassent. Ce n'est que par 
la géométrie et la comparaison de termes, dont il a 
fallu d*abord fixer la valeur absolue , qu'on a pu se 
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former une idée exacte de Tétendue déduite du nom- 
bre des milles, des lieues et des stades indiqués dans 
les anciens itinéraires. 

. Ainsi, les plus grandes difficultés que présente l'é- 
tude de notre géographie ancienne appartiendront. 
principalement aux temps où les vides et les obscu- 
rités de rhistoire se font le plus sentir ; où la varia- 
tion des noms et des limites était plus fréquente ; oih 
Ton parlait un langage différent de celui qui s*est 
éiabli et a commencé à se fixer en France vers le 
douzième siècle. Ainsi, les recherches des jsavans sutr 
cette matière ont dû principalement s^appliquer à 
l'état des choses sous la première race et le commear»- 
cement de la deuxième. 

De là cette foule^ de dissertations qui grossisse Mni 
les Mémoires de nos académies , et qui ont pour obj 
l'éclaircissement de la géographie du moyen âge ; ' 
là tant de soins , d'efforts et de patience , pour r^^- 
trouver, reconnaître ou fixer la position d'un lie^; 
l'application 'd'un nom, la direction d'une ligne, 
même l'existence d'un point inconnu ou douteux. 1^ 
eût été fort difficile de faire un choix parmi des écrits 
qui se recommandent ou s'excluent tous également 
par un même caractère et une même fin ; mais cette 
difficulté n'a pas dû nous effrayer : et en effet, nous 
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n*avons pu hésiter un seul instant à exclure tous le» 
écrits d^un intérêt purement spécial , qui ne portent 
que sur des faits isolés, et dont le mérite ne fteut être 
apprécié que par des sa ns de profession. 

En nous bornant aux notions généi'ales, aux dis<^ 
eussions qui embrassent Tétat géographique de la 
France entière aux principales époques de la monar- 
chie ancienne , nous n'avons admis que les Mémoires 
dégagés de tout esprit de système, ou qui, ayant ré- 
solu, d'une manière plus ou moins satisfaisante, les 
questions mises au concours par diverses académies , 
^mblent être devenus, depuis, la base de Topinion 
commune sur les points qu'ils éclaircissent. 

Telles sont les curieuses dissertations de Fpnce- 
ïiiagnè, D. Lieble, Belley, Lebeuf, Carlier, et Fenel^ 
qui forment la matière principale de cette seconde 
partie. 

La description des Gaules , à Tépoque de leur oc- 
cupation par les Francs , nous a paru nécessaire pour 
^ciUter Tintelligence des discussions appliquées aux 
changemens postérieurs de leur état politique, et aux 
premières variations qu'elles ont éprouvées sous le 
^om de France. C'est d' Anville qui nous l'a fournie. 
Mais ce sujet ayant été épuisé dans des ouvrages mo- 
dernes qu'il faut absolument lire pour bien le con- 
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naître y on à jqgë inuiile de donner ici les disserUL - 
lions plus anciennes et bien moiqs exactes qui oc^ 
été refondues et complétées dans les écrits de 
jours. Il suifira de les indiquer pour ceux qui veulexi^i 
suivre la science pas à pas, dan^ ses prpgrè^ et ses d^- 
veloppeme ns^ spéciaux ( i ) , 

Parmi les grands ouvrages bons à consulter sur 
cette matière, on doit mettre au premier rang, le Ta- 
bleau des Etats formés en Europe après ^ la chute 
de l'empire romain en Occident j par >d?AnFille.(3); 
la Notice des Gaules^ par le même auteur } et celle 
d'Adrien de Valois^ qui, embrassant la géographie 
du moyen âge, forme le complément nécefisaife» 
quoique imparfait, du travail de d'An vill^. Nous in- 
diquerons en outre les Dissertations de dom JVUriiûi 
conçues dans un esprit systématique ^ mais fécondes 



(i) Voyez y entre autres Dissertations, Mémoire sur les ài- 
visions que les empereurs romains ont faîtes des Gàùles, pairie 
la Barre, dans les Mém. de i'Acad, des-éelksfJettres.rrrlks 
Limites de la France et de la GoMe, par de Mandajors, îi>vi' 
— Observations sur les limites de la France Germanique d^Of^^ 
l'Aquitaine, par Maillart; dans le Mercûre dé juin 1735.-' 
De l'Ordre politique des Gaules qui occasionna le chftf^gem^ ^ 
nom de plusieurs villes, par Tabbé Belley ; Mém, de l'AcacL des 
belles-lettres. Novembre ly^^, etc. Voyez les notes suivantes. 

(a) 1771, in-4^ 
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recherches savantes et utiles laGallia antiqua de 
PhUippe Briet (2); le Dictionnaire de l'abbë d'Ex- 
pilly, notamment le tome III (3) ; la Defscription de 
h Gaule Belgique j par le jësuite Charles Waste- 
lain (4)9 Tun des livres les plus estimës en son genre, 
et les Eclaircissemens de Tabbé Belley, réunis à la 
Dissertation de d'Anville sur les mesures iiiné- 
rairesj dans un même volume in-i 2 (5). Quant aux 
spécialités , on trouvera beaucoup de détails curieiix 
dans les Dissertations particulières et les notes qui 



(i) Histoire des Gauks et des œnquites des Gaulois, depuis 
^ origine jusqu'à laJondaUon de la monarchie , par dom Jac- 
^es Martin, continuée par dom de Brezillac. Paris, 1754^ 
3 Toi. m- 4°. (Les Dissertations jointes an corps principal 
dePouvrage.) 

(a) BaraUela geçgraphiœ peteris et noça^ Parisîis, i648, 
3 vol. iii-4®. <Le livre 6.) 

(3) Dénombrement général (par ordre alphabétique) des 
potpks, dtés, ifilles et autres lieux de la Gaule transalpine, avec 
^ prwinces romaines dortt ils dépendaient; leurs noms modernes, 
^ Us provinces de France et. autres ou. ces lieux sont situés* (Dans 
le tome 3 du Dictionnaire des Gaules et de la France, par 
l'abbé d'Expilly, au mot Gaules.) 

(4) In-4^1 imprimé à Lille en 1761. 

(5) Eclaircissemens géographiques sur l'ancienne Gaule ( p^r 
f d)bé Belley)y précédés d'un Traité des mesures itinéraires des 
^mains et de la lieue gauloise, par d'Anrille. Paris, i74<> 
*iHa, avec des cartes. 

H 6« uv. 10 
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servent d'explications et de commentaires m\ His- 
toires de Bretagne j de Languedoc j de Normandie^ 
et de Lorraine j in-foh*, par les bénédictins (i). Or^ 
ne lira pas non plus sans intérêt^ dails cet ordre d^é - 
crits, \a Dissertation j couronnée par l'académie d'A^- 
miens en 176 1, sur l'ancienne /onction de ï An^^ 
terre à la France (2) ; la Lettre, sur les BoienSj xmsm 
des peuples les plus anciens des Gaules (3); \kr^< 
Dissertation singulière sur la natiori des Brigant^t 
oiî Brigants^ dont il existerait encore des desces^* 
dans du même nom, par le Brigant (4); diverses 
Lettres sur la signification du mot celtique dunj 

a été fort controversée (5); V Histoire de Vorig£w 

* • 

(1) DD.yaisseUe, Calmet, Lobineau, Morice, Taillandier, 
Toussaint Duplessis, etc. Ces ouvrages sont bien connus* 

(2) Par Desmarets, avec un plan et une cârte topog^a- 
phique. Paris, 17 53, in>i2. 

(3) Lettre de M. P. de Frasnay, écrite à M. D. L, aa 
sujet des Boïens, dans le Mercure d'août 1737. 

(4) Dissertation adressée aux académies savantes de PEa- ; 
rope, etc. Paris, 1762, in-12. 

(5) C'est là Dissertation de l'abbé Lebeuf sur VEtai des 
ahcieiis Jtabitans du Soissûnnais y Mémoire couronné par l'A- 
cadémie de Soissons, en 1735, qui donna lieu à cette cor- 
respondance polémique. Dom Toussaint du Plessis attaqua 
Lebeuf, qui ne fit pas attendre la réplique. Les lettre^ des 
deux adversaires , d'abord publjiées par la voie du Mof^f . 
en décembre 1735, janvier, avril et juin ijSG, ont été 
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des Capots ou Çagots (i) , peujdes qui ont hibiié le 
midi de la France ; celle du nom de Languedoc, 
dans l'ouvrage de dom Vaiflseite (a) ; et enfin diyerse^ 
Recherches sur quelques noms de lieux qui ont plus 
particulièrement occupé les critiques et. les ërodils, 
tels que le port JcciuSj G^nabumj BibrarteSj Bor- 
deaux y Fincennes (3), etc;, etc. (4). 

Tïôus avons indiqué la Notice de Valois conune le 
complément nécessaire de d'Anville ; cette Notice a 
été elle - même augmentée , ou plutôt rectifiée dans 

suite recueillies dans nn volame in- 12, imprimé k Paris, k 
la fin de la même année. L'abbé Fenel a , depuis traité la 
même question , dans une Dissertation qu'il lut à PAcadé- 
mie des belles -lettres, én mai i7>45^ (^Voyez les Mémoires 
^ cette Académie.) 
(i) Observations sur les Capots ou Cagots, gens singuliers que 

I^^on trouoe répahdus en Gascogne et ' pays voisin , par P. de 
M.arcaf, dans , son Histoire de Béarn, c. 16. Ce morceau cu- 
rieux, a été réimprimé en entier dans le Dictionnaire étymo- 
kigique de Ménage, au mot Cagot. 
i (a) 1\ 4 son Histoire Ai Languedoc , in-f>. 

(3) Foyez sur Bordeaui», les Variétés historiques, ou Be- 
i cherches d'un savant, t. 2, p. 33, et les Mercures; sur Vin- 
] cennes, le Mémoire de Foncemagne, dont l'extrait se trouve 
i ^ans V Histoire de V Académie des belles-lettres, 
>f (4) Voyez les Eclairdssemens géographiques de du BeUey ; 
\ï les Divers écrits de Lebeuf ; les Mémoires de littérature de 
(K Desmolet, t. 8, part. 3; les Mémoires de PAcadémie des 
\$ l>elleft-lettres ; ei les Histoires .pariiculières-des yilles. 
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plusieurs points, par Tabbé Lébeuf, dont lesDissèi 
tions à ce sujet ont paru en deux volumes in- 
sous le titre de Recueil de disons écrits pour, m 
^éclaircissement à V histoire de France j et de xi 
plément à la Notice des Gaules (i). 

Ce Recueil est donc inséparable do la Notice , d 
Pëtude de la géographie du moyen ftge. On con^î 
d^ailleurs assez généralement que l'ouvragé d*Adi 
de Valois, quels que soient son mérite réel et la ha 
opinion que Fauteur en avait lui -même, n'est i 
moins que parfait, et qu'il n'est pas impossible 
miejux faire. C'est ce dont on peut juger par le n 
veau travail, sur la même matière, dont un acadâ 
cien, aussi laborieux qu'instruit, avait formé le pr( 
et commencé l'exécution. La première partie de ci 
vaste entreprise, dont l'honneur appartient à 
cousse, devait s'étendre depuis l'époque où l'histi 
commence à parler des Gaules, jusqu'au règne 
Charlemagne, et remplir deux volumes in-folio. < 
pendant il ne nous reste, sur la première race de 
rois, qu'un petit nombre de monumens échappi 

(i) l^aris, lySSf fig. Dom Lieble, bénédictin^ arait a 
entrepris an travail sur le même objet, dans lequel il se ] 
posait de compléter d'AnrilIe et de réformer de. 
Nous ignorons si cet outrage a été terminé et publié. 
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rinjure de& temps ; et Von peut se figurer par-là rim- 
mensitë du travail pour les autres parties dont les 
sujets sont moins éloignés de nous. 

LWeur a donné lui-même une idée générale de 
son plan^ (juWe mort trop prompte ne lui a pas per- 
mis d'exécuter, et dont on trouvera la description , 
avec un fragment de la première partie, dans les Mé- 
moires de T Académie des inscriptions et belles- 
lettres j tome 4> i»- ja, Hist. 
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DESaaPTION 

DE LA GAULE. 

A l'Époque où les francs s'y soivt étabus. 
PAR D'ANVILLE (i). 



La Gaule, bornëe par la mer dèpuis le nord jus- 
qu'au couchant, n'était limitée, du côté oriental, cp^® 
par le Rhin, dans toute Tétendue de son cours, 
remontant jusque vers les sources de ce fleuve, 
chaîne des Alpes succédait jusqu'à la Méditerran^^ • 
le bord de cette mçr, et ensuite les Pyrénées, termi- 
naient la partie méridionale. Selon ces limites , on 
pourra remarquer que \S France ne remplit pas toute 
l'étendue de l'ancienne Gaule, du côté du Rhia 
des Alpes. Il y a peu de pays qui soient aussi avant^' 
geusement coupés par des rivières ; et pour en donner 
quelque détail, à partir du Rhin, que l'on vient de 
citer, Mqsella se rend dans ce fleuve, et Mos^^ 1^ 
Meuse, coulant vers le nord comme le Rhin, reçoit^? 
avant que d'arriver à la mer, un bras émané du fleuv^> 
sous le nom de Vahalis. ScaldiSj l'Escaut, est 
vers son embouchure à celle de la Meuse. En qt^^^' 



(i) Extrait de la Géographie ancienne de d'Anville. 



tant la partie septentrionale de )a Gaule , Seq^ucnaj 
la Seine ) dans laquelle, entre autres nvières, ilfa- 
tronaj la Marne , vient se rendre ; et après un assez 
long intervalle j LigeVj la Loire, courant au nord 
pour se replier vers le couchant, grossie par V Blaster 
ou l'Allier; ensuite Garumnaj la Garonne, qui, près 
de former une grande embouchure , reçoit le Dura- 
nius ou la Dordogne ; enfin, Aturus pu TAdour, près 
des Pyrénées, sont les rivières que Ton peut citer pré- 
férablement à d'autres, que la grande mer du cou- 
chant de ]a Gaule reçoit également. Du côté de la 
Méditerranée, RhodanuSj le Rhône, enjttaîne avec 
lui trois rivières, qui sont à nommer : Arar ou la 
Saône; Isara^ l'Isère; Druentia^ la Durance. Si Tan- 
•tiquité connaît en Gaule d'autres rivières moins con- 
sidérables, ou que Ton s'abstient de citer actuelle- 
nxent, la description du pays, dans le détail, donnera 
occasion d'en indiquer quelques-unes. Pour ce qui est 
des montagnes dont on ait à faire mention, Cebenna 
conserve son nom dans celui des Cévennes; Jura 
l'en a point changé , et Vogesus est la Vosge. Des 
rameaux détachés de la cime principale des Alpes, 
et qui couvrent de grands espaces, ont communiqué 
nom Alpes à des provinces particulières de la 
Gaule. Sur la côte qui borde la mer, le Gobœum 
pix>montor^umj qui est le jFiiUs-terre de la Bretagne, 
^^Yltium qui resserre le détroit appelé le Pas -de- 
Calais j sont ceux que nous fournit l'antiquité. 

Trois grandes nations, CeltŒj Belgœ, Aquitanij 
disiinguées par le langage comme par les coutumes, 
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partageaient entre elles toute Tëtetidue de la Gaule ^ 
mais d\me manière fort inégale. Les Celtes en occu — 
paient plus de la moitié , depuis la Seine et la Marne» 
jusqu'à la Garonne, s'étendànt au levant jusqu'ai 
Rhin, vers la partie supérieure de son cours, et a; 
midi jusqu'à la Méditerranée. Ils étaient aussi plmis 
Gaulois que les autres ; car les Belges , reculés vef s 
le nord, et bordant la partie inférieure du RhiM-, 
étaient mêlés de nations germaniques , et les Aqu^»- 
iains, resserrés entre la Garonne et les Pyrénéens 
avaient quelque affinité avec les nations ibérienn^» 
ou espagnoles, voisines de ces montagnes. Il faut diiz^H^ 
encore que le nom de Celtœ et de Celtica s'étend^M 
à la Gaule en général, et qu'étant celui que se do~^^B 
nait la nation même, c'est des Romains que ve np=i 
l'usage de la dénomination de Gatli et de GalUa. 
politique de Rome d'avoir des alliés hors des limiMBi 
de ce qui^lui obéissait, et le prétexte de secourir 1 
ville de Marseille et le peuple éduen , firent ent^^ 
les armes romaines dans la Gaule, cent vingt 
avant l'ère chrétienne. Cette première tentative 

Rome en possession d'une province qui , bordant 

rive gauche du Rhône jusqu'à la mer, s'étendait ^ 
l'autre côté jusqu'aux Cévennes, et le long de la nr i< 
jusqu'aux Pyrénées. Elle ne fut d'abord distingu::::^^ 
que par le terme générique de Prwinciaj si ce vT' ^ 
que l'usage d'un vêtement , qui habillait lés cuiss- ^ 
la faisait aussi nommer Braccataj en même tenc^f^ 
que le nom de Comata était donné à la Celtiqt^^^ 
parce que les peuples y portaient la chevelure d^os 
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toute sa longueur. Ce qui restait de beaucoup plus 
grande étendue dans la Gaule, ëtait une conquête 
réservée à César, soixante et quelques années après 
la précédente. Les limites entre les nations étaient 
alors celles que nous avons rapportées. 

Mais Auguste , tenant les Etats de la Gaule , Tan aj 
avant l'ère chrétienne, fit un nouveau partage en 
provinces, avec plus d*égalité entre elles qu'il n'y en 
avait entre les nations. Ce fut en prenant sur la Cel- 
tique, une province, sous le nom âiAquitaniaj qui ' 
û*ëtant point bornée par la Garonne, s'étendit jus- 
qu'à l'embouchure de la Loire. Ce que la Celtique 
avait de contigu au Rhin , fut attribué à la province 
appelée Belgica. Lugdunum, colonie fondée après 
la inort de César et avant le triumvirat, fit donner à 
la Celtique le «om de Lugdunensis ou de Lionoisej 
et la province romaine prit de même le nom de Nar- 
^nènsis ou de Narbonoise. C'est d'après cette divi- 
sion en quatre provinces principales, que sera parta- 
gée la description du détail de la Gaule. Chacune de 
Ces provinces en ayant par la suite formé plusieurs, 
lew nombre, après environ quatre cents ans, était 
ïïXuUiplié jusqu à dix-sept ; et il y a un intérêt parti- 
culier à en prendre connaissance, quoique dans un 
âge postérieur aux temps qui font l'objet dominant 
dans l'ancienne géographie : c'est que le gouverne- 
ment ecclé^astique ayant été conforme, en Gaule, 
gouvernement civil, les provinces ecclésiastiques, 
^ on en excepte quelques-unes que l'élévation de 
^îWaines villes à la dignité de métropole a donné lieu 



de former, rëpondent à cette division des provinces 
dans réuit civil. Cette* conformité, s^éiend même aiB.31 
cantons particuliers dont chaque province était conn- 
posée , parce qu'aux anciennes cités répondent asseà 
communément les anciens diocèses. Des lieux qui 
sont donnés sous le nom de fines ou fins, contribuent 
à montrer une correspondance de limites. Quant à ce 
terme de cités (cii^itates) j*qu*on emploie ici, il faut 
être informé qu'il ne se renferme pas dans l'idée ordi- 
naire que donne le terme de civitaSj 'pour désigner 
une ville ;* mais qu'il était spécialement d'usage pour 
désigner le district de chacun des peuples partie ti- 
liers , dont le nombre était grand dans l'étendue de 
la Gaulé. Ce rapport , qu'elle conserve d'un état an- 
cien à quelque chose de subsistant , est un avantage 
dont on pourrait inférer qu'elle a moins souffert d** al- 
tération dans sa constitution, par les révolutions cfuï 
ont suivi la chute de l'empire romain, que d'aaires 
parties, du même empire. 

NARBONENSIS. 

11 semble naturel de commencer par celle des pro- 
vinces qui fut la première formée dans la Gaule, et 
qui , s^étant façonnée plus particulièrement qu'une 
autre aux manières du peuple dominant, conserve 
encore dans l'idiome vulgaire plus de ressemblance à 
la langue romaine que les provinces reculées vers le 
nord , oii cette langue pouvait être moins familière et 
moins pure dans son usage. Par la multiplication 
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nombre des provinces ^ nous en distinguerons jusqu^à 
cinq en cet article intitulé Narbonensis. On voit, au 
coDoimencement du quatrième siècle , une province 
sous le nom de Viennensis ou de f^iermoisej séparé- 
ment de la Narbonoise , et la Narbonoise divisée en 
deux provinces , première et seconde. Les peuples 
cantonnés dans les Alpes , et dont la plupart n'a- 
vaient subi le joug que postérieurement au premier 
établissement de la domination romaine dans la Gaule, 
composèrent deux provinces; Fune sous le nom Al- 
pes maritimœj parce qu'elle touchait h la mer ; l'au- 
tre, plus reculée dans les terres, et sur le penchant 
de TAlpe grecque et de TAlpe pennine , ce. qui lui 
fit donner le nom d* Alpes graiœ et penninœ. 

La province distinguée par lé nom de Narbonen- 
^is prima j et dont Tétendue se rappotte , assez géné- 
ralement parlant , à ce qu'aujourd'hui on nomme le 
Languedoc j était, dans jsa pUis grande partie, occu- 
pée par deux peuples considérables; les -Volcœ Are- 
oondci^ vers le Rhône; les Folcœ Tectosagesj vers 
la Garonne. Une ville des plus distinguées de la 
Gaule, NemausuSj ^imeSj était renfermée chez les 
premiers; Tb/b^a^ Toulouse, chez les seconds. Narbo^ 
*^Vec le surnom de MartiuSj colonie fondée dès les 
t^^emières années de la formation d'une province ro- 
^ine en Gaule, et villé très-puissante, indépendam- 
^ncntde son rang dans cette province, tenait à la mer 
par un canal de YAtaXj qui est la rivière d'Aude. 
^gaihaj Agde, Marseilloise de fondation ; Bœterrcé,^ 
^liers; et plus avant dans.les terres, Lutemj Lodève , 
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et CarcasOj Carcassonne , sont des vijles à nommer 
ici. Au nord des Arëcomiques les Hehii ëtaieitf 
appuyës sur la rive droite du Rhône, dans ce cpiJ 
compose aujourd'hui le diocèse de Viviers ; et leui 
capitale^ appelée Alba Augusta, conserve quelquei 
vestiges dans un petit lieu nommé Alps. Un autN 
peuple, les SardonesJ an pied des Pyrénées, ^cca* 
pait le. Roussillon, qui doit son nom à une villi 
principale de ce peuple, Ruscino^ dont Templace 
ment près de Perpignan est connu. IlliberiSj ({u 
avait été une ville considérable en ce canton , a pri 
le nom à^Helenaj aujourd'hui Elne, dont le siég 
épiscopal a été transféré à Perpignan. On peut ajoute 
que les Cojisorannij qui ont donné le nom au Conse 
rans, pourraient avoir été compris dans la Narba 
noise, avant- que d'entrer dan^ une des province 
aquitaniques. 

Vienriensis j la Viejinoise , s'étendait sur la riv 
gauche du Rhône , depuis son issue du lac Lemanu 
ou de Genève, jusqu'aux embouchures de ce fleun 
dans la mer. Fiennaj dont elle prenait le noiïi, éta 
distinguée comme capitale d'un grand peuple, avai 
que de monter au rang de métropole dans une pw 
vîjflce. Les AllobrogeSj dont les plus qualifié, c 
quittant leurs bourgades, avaient formé la ville c 
Vienne, occupaient la partie principale de ce que 1< 
dauphins de Viennois ont fait appeler le Dauphint 
et ils remontaient dans la Savoie jusqu'à la positic 
de Genemj qui était une de leurs villes. CularOj q 
prit le nom de l'empereur Gratien, en s^appelâ.: 
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li Gratianopolisj comme ce nom subsiste en celui de 
I Grenoble j doit leur être attribuée plutôt qu'à un autre 
i peuple. Les P^ocontii éiatieni adjacens vers lé midi^ 
1 ayant. pour ville principale Fasîo ouVaison, et en 
I s'ëtendant sur la Drôme., dont le nom ancien est 
» Drunaj Dea^ ou DiCj était de leur dépendance. Entre 
ce tenîtoire et le Rhône, les Segalauni possédaient 
V fdentiaj Valence ;^ les Tricastinij une ville portant 
|. le nom ^Augusta^ aujourd'hui Saint -Paul -Trois- 
1 Châteaux. Les Camres occupaient , jusqu'à la Du- 
^ rance, cette partie de la Provence que l'usage est 
d'appeler le Comtatj où Arausio est Orange ; Avenîoj 
Avignon'; Carpentoractej Carpentras ; CabelliOj Ca- 
Vaillon. Au midi de la Durance , les SaljreSj que 
*ious aurons occasion de citer particulièrement en 
|>arlant de la Narbonoise seconde, joignaient le bord 
du Rhône. Arelatej Arles , prévalait sur toute autre 
ville en ce canton j et l'empereur Honorius y trans- 
iîéra le siège de la préfecture du prétoire des Gaules, 
lorsque Trêves, saccagée par les Barbares, ne ftit 
plus en état de soutenir cette prérogative. C'est peii 
^u-dessus d'Arles que le Rhône se divise en deux 
Hras, pour former deux embouchures principales, et 
Ces embouchures étaient appelées Gradus^ aujour- 
d'hui les Graus-du-Rhône. Marins , dans la guerre 
contre les Cimbres , avait ouvert , sur la gauche du 
plus considérable dés deux bras du fleuve, un canal 
^utissant à la mer. Oh peut, avant que de parler 
i de Marseille, faire mention de Maritima ou de Mar- 
\ ^gues, à l'entrée d'un grand lac communiquant avec 
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la mer. Massiliaj fondée par des Grecs sortis de 
Phocée, ville maritime de rionie, environ six cents 
ans avant Tère chrétienne , avait conservé daDS imé 
terre étrangère la manière de vivre qu'elle tenait de 
son origine 9 et ne se distinguait pas moins par le goCU 
de la littérature grecque que par son commerce, qui 
Pavait rendue assez puissante pour former des éia- 
blissemens particuliers sur les côtes voisines. Jus({iie 
là s'étend la "Viennoise, selon l'état qui nous est donné 
des provinces de la Gaule. • 

Il n'est point mention de la Narbonoise secoode, 
avant le quatriètne siècle bien avancé* Aqnœ^extàœ^ 
Aix, en fut la métropole : elle devait sa fondation à 
Sextius Calvinus , qui , dans les premières * ex^édi' 
tions des Romains dans la Gaule, soumit les Sdjres 
ou Sallwiij nation puissante^ qui s'étendait au midi 
de la Durance, depuis le Rhône jusqu'en approchant 
des Alpes j et avec • laquelle les Marseillois eurent 
long-temps à combattre. Pour ne parler que des licui 
principaux sur la côte, nous ne citerons que Teh 
MartiuSj Toulon, aujourd'hui si recomraandable par 
son port; Forum Juliij Fréjus, colonie .distinguée) 
et port creusé pour contenir une flotte . romaine eA 
station, près de l'embouchure de VAî^entemon <k 
la petite rivière d'Argents; enfin Antipolis ^ Antibis*) 
fondée par les Marseillois. Au-devant de cette côi^» 
trois îles, rangées sur une même ligne, portaient, fsar 
cette raison, le nom grec de Stœchades^ €t sont au- 
jourd'hui appelées îles d'HjrèreSj du nom d'un lie» 
situé sur le continent. Dans le fond des terres, les 
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\eiij nommés autrement Albiœci^ bordaient la rive 
^uche de la Durance, au nord des Salyes; et la ville 
de Riez en -conserve le nom. Il reste trois villes a 
(iler dans la seconde Narbonoise : jipta Jidia^ Apt ; 
SegusterOj Sisteron, sur la Durance^ et Fapineunij 
Gap, qui paraît avoir étë détachée des limites d'une 
nation dont la province Alpes maritimœ va nous 
donner occasion de parler. 

Cette province, resserrée entre la précédente et 
la chaîne des Alpes , atteignait la mer à l'entrée du 
Var et au pied de VAlpiSj appelée Afantfma^ qui, 
au-delà de ce fleuve, portait un trophée élevé à Au- 
guste, pour avoir soumis les peuples des Alpes entre 
les deux mers qui embrassent Tltalie : car, quoique 
le Var soit cité comme séparant la Gaule d'avec l'Ita- 
lie y la cime' des montagnes, d'où les eaux- se répan- 
dent d'un côté comme de l'autre, constituait' des 
limites naturelles; et la ville de Ni ce, NicœUj dé 
fondation marseilloise au- delà du Var, et son comté, 

sont actuellement détachés de la Provence que par 
un démembrement, depuis moins de quatre cents ans. 
La métropole des Alpés maritimes, Ebrodununij 
Embrun, a conservé les droits de son siège en cette 
parfie. Il faut dire que tout ce pay« voisin de la n^er, 
et en remontant dans les Alpes, était occupé par dif- 
fépens peuples d'une nation que nous verrons puis- 
fiWtte dans l'éiendue de l'Italie, celle des Ligures, 
ïics Salyes, dont il a été parlé, en tiraient leur ori- 
gine; et dans les premiers temps, le rivage de la mer 
)us(ju'à l'entrée de l'Ibérie, appartenait à cette na- 
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lion. En montait daijs les terres , on peut citer 
Dinia^ Digne , pour remarquer qu*avani le règne de 
Galba, celte Ville n'était point encore comprise dans 
la province, dont le peuple lé plus considérable était 
celui des CaturigeSj vers le baut de la Durance. C'est 
par raltération de ce nom qu'un petit lieii, situé entre 
Embrun et Gap, s'appelle aujourd'hui Charges. Un 
prince nommé CottiuSj dont Segusio où Suze était la 
résidence, et qui fut maintenu par Auguste dans la 
possession d'un petit Etat composé de plusieurs peu- 
ples cantonnés dans les Alpes, avait communiqué son 
nom à VAlpis Cottiaj qui est le mont Genève, où la 
Durance prend sa source , peu loin de BHgantio ou 
de Brian çon. Pour parler maintenant dés Alpes grec- 
ques et pennines, Alpis graia est le Petit-SainvBer- 
nard; et le Grand-Saint-Bernard est jilpis pennina, 
dont le nom dérivait d'un terme employé dans plu- 
sieurs langues, et propre à désigner le sommet d'une 
montagne, comme il est appliqué à l'Apennin, qui 
se détache des Alpesr pour traverser l'Italie. Ce qu'on 
appelle aujourd'hui le JVallaiSj au pied de l'Alpe 
pennine, et le long du Rhône, depuis sa source jus- 
qu'au lac qui le reçoit, était appelé J^allis pennina. 
Les Nantuates habitaient le Chablais et le bas de la 
vallée ; les Veragri étaient au-dessus. La ville princi- 
pale en cette vallée, Sitlen, selon les Allemands, au- 
trefois Sion, conserve le nom des Seduni. Un peuple 
plus considérable, vers les limites des Allobroges de 
laViènnoise, les CerUronèSj occupait la Tarçnuise, 
qui a .tiré ce nom de celui de DararUasiaj que 1» 
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ille de Monslier/ jouissant de la prérogative de mé- 
ropole dans cette province des Alpes, portait primi^ 
vement. 

LUGDVNENSIS. 

Ce nom s'étend à une longue bande de pays fai* 
antle milieu de la Gaule, depuis le Rhône, près de 
Lugdunum^ ou de Lyon, jusqu'à la mer, et limitée 
Tun côté par l'Aquitaine , de l'autre par la Belgique. 
Dans la division qu'éprouvèrent les quatre provinces 
jirimitives, la Lyonoise fut d'abord partagée en deux , 
première et seconde; et cette division n'en avait point 
îouffert d'autre avant, que le quatrième siècle fût 
toiilé, lorsqu'au lieu de deux Lyonoises, on en voit 
juatre, par une division postérieure de chacune de 
ces deux provinces. Quoique l'Etat de la Gaule, dans 
cm nombre de provinces* multiplié jusqu'à dix-sept, 
lescende à des temps qui s'éloignent de l'âge princi- 
pal où Kancienne géographie veut être considérée, 
cependant la notion qu'on peut prendre de ces pro- 
vinces ayant son utilité particulière, comme on l'a 
remarqué précédemment, on assujettira le détail dans 
lequel il convient d'entrer sur l'ancienne Lugdunen- 
Wj à ce que chacune des quatre provinces lyonoises 
comprenait en particulier. 

La ville de Lyon avait été fondée sur la rive droite 
de la Saône, dans le territoire d'un peuple gaulois, 
^^SegusianL Mais c'était une ville romaine, et ce 
peuple avait son chef-lieu, appelé Forum, et ce lieu 
IL6«Liv. Il 
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conserve le nom de Feur^ près de la rive droite de 
la Loire; et le Pagus Forensis du'moyen âge a dooné 
le nom au Forez. Rodumnaj Rouane, plus bas sur 
l'autre rive de la Loire, appartenait au même peuple: 
ce peuple, du temps de Cësar, était dans la dépen- 
dance de la nation des j^duij une des plus puis- 
santes qui ftkl dans la Gaule. La ville tenant le rang 
de capitale chez cette nation, et appelée Bibmcte, 
prit sous Auguste le nom A^Augustodunum^ duquel 
s'est formé celui S Autan : elle tirait un lustre par- 
ticulier de ce (jue la noblesse de la Gaule y était ins- 
truite dans les lettres. L'>^rar,'dont .le nom a posté- 
rieiurement été Sauconnaj la Saône , séparait le penple 
éduen d'avec les Séquanois, de manière que Cabillo- 
num et Matisco^ Châlons et Mâcon , sur la rive droite, 
appartenaient à cette grande cité éduenne, qui, d'un 
autre côté, s'étendant jusqu'à la Loire, possédait sur 
cette rivière une ville qui , sous le nom de Nesfimum, 
Nevers, en a été détachée. Dans ce qui dépendait du 
même peuple, n'oid^lions point AlesiUj quoiqu'il ne, 
reste de cette ville que le nom ài Alise y mais en rap- 
pelant un des plus grands exploits de César, et qui 
peut servir d'époque à l'asservissement de la Gaule 
au pouvoir de Rome. Les Lingones étaient limitro- 
phes, ayant pour capitale AndemcLtunum^ à laquelle 
il est arrivé, ainsi qu'à beaucoup de villes du même 
rang dans la Gaule (comme on verra par la suite), de 
quitter, avant la chute de l'empire romain, le nom 
primitif, pour s'approprier celui du peuple, en s'ap- 
pelant Lingones, aujotu'd'hui Langres. Il faut dire 
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ue ce peuple faisait paitié^e la Belgique, avant que 
'entrer dans la Lyonoise première, qui, sans cette 
ccession , aurait été très-limitëe par le démembre- 
œnt d'une nouvelle Lyonoise, que son nom de 
quatrième Lyonoise désigne avoir ëté formée la der- 
lière ; et parce qu'elle tient immédiatement à celle 
lont elle a été détachée , de manière à séparer entiè- 
ement la première Lyonoise d'avec la seconde et la 
loisième, elle les précédera dans notre description. 
Lies Senones l'ont fait distinguer par le nom de 
Senonia; et leur capitale, Agedincumj autrement 
Senones par le changement de nom dont on vient de 
parler, aujourd'hui Sens, prit le rang de métropole. 
Un autre peuple considérable en cette province, les 
CamuteSj avaient pour capitale Autricumj et du 
Qom du peuple s'est formé celui de Chartres. Chez 
lei Parisii, Lutetia^ qu'une île de la Seine renfer- 
mait, et devenue depuis la reine des villes, conserve 
parement le nom du peuple. Les Aureliani sont un 
démembrement d'une cité plus ancienne : la ville qui 
conserve leur nom dans celui Orléans ^ située avan- 
tageusement au sommet du coude que décrit le cours 
4e la Loire, appartenait aux Chartrains du temps de 
C&ar, sous le Qom primitif de Genabum. Les Meldij 
YÂsins des Parisiens, et les TricasseSj adjacens aux 
^Donais, ne paraissent point dans César. Jatinum^ 
aorla Marne, chez les premiers, conserve leur nom, 
^qiie altéré dan3 celui de Meaux; Augustobonaj 
9ur la Seine, dans celui de Troyes^ chez les seconds. 
Qoant à quelques atitres positions, il faut citer Au-^ 
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tissiodorum ou Auxerre , ^ui paraît avoir appartenu 
aux Sénonais; Nevimum^ Nevers, enlevé au peuple 
éduen. Ajoutons Melodunum^ Melun , dans le terri- 
toire sënonais, et dont i} est mention dans César. - 
La seconde Lyonoise, après que la troisième en eut 
été détachée, se trouvait à peu près comprise dans ce 
qui Élit les limites actuelles de la Normandie. RoUi- 
maguSj Rouen, métropole de cette province, appar- 
tenait à un peuple dont le nom de Veliocasses est 
devenu, par altération, celui du Vexin^ quis^étend 
jusqu^à la rivière d'Oise, sur laquelle le nom celtique 
de Briva Isarœ est traduit dans celui de Pontoise^ 
Les Caleti étaient bornés par la mer : ils ont donné 
le nom au pagus CaleticuSj qui est le pays de Gaux; 
et le nom de Juliobona^ leur capitale, se conserve 
dans celui de LUlebonne. Ces deux peuples , occupant ^ 
la rive septentrionale de la Seine, seront- ainsi rëpu- j 
tés • du corps des Belges dans Tétat primitif de la j 
(xaule, avant que d'avoir été joints à la Lyonoise. Sur ; 
la rive gauche de la Seine étaient les Aulerci Ebu- \ 
rwices et les LexoviL La capitale des premiers a 
quitté son nom primitif de Mediolanum j pour être j 
appelée EburwiceSj d'où est venu le nom ô^'EinwS! 
et NosfiomaguSj chez les Lexovii, ayant pris 4e notn : 
du peuple, est Lisieux. Le nom antérieur à celui de 
P^iducasseSj pour la capitale d'un peuple situé sur 
la rivière à^OUnaj qui est l'Orne, passant à Caen, 
nous est inconnu. Celui de la ville des Bajoùùsses^ 
qui étaient contigus, savoir Arœgenus (propre à 1^ 
petite rivière d'Aiire comme à cette ville), a été r'eio^ 
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placé par le nom du peuple, duquel est dérivé celui 
de Bayeux. Les Unelli ou Uenelij reculés jusqu'à 
kcôie occidentale, avaient pour capitale Crociato- 
mnij dont la position convient à Valognes. Mais une 
autre ville, Constantiaj a prévalu, en donnant le 
nom de Cotentin à ce canton de pays, borné au midi 
par le territoire des Abrincatuij dont la capitale, 
Ingena^ conserve le nom dans celui di jisfranches^ 
On peut douter que le nom de Saii^ rapporté à la 
ville de Séez, soit de même antiquité que les précé- 
dens. Des iles au-devant du G)tentin , sous les noms 
de Sarmiaj Cœsareaj Ridunaj répondent à celles de 
Gersei, G^rnesei, Auri^gni. 

Pour en venir à la troisième Lyonoise, elle eut 
poar métropole TuroneSj Tours, qui, nommée pri- 
nûtivement Cœsarpdunum j avait pris le nom du 
peuple dont elle était la capitale. C'est pour avoir 
(fuitté le nom de JuliomaguSj que celle du peuple 
Andes ou Andecavij sur la Mayenne ou Meduana, 
8e nomme aujourd'hui Angers. Les Aulerci Ceno- 
nmi ont adonné le nom à la ville du Mans , qui , 
ivant de prendre celui de Cenomanij se nonmiait 
Smadinum ; ils avaient pour voisins les DiablinffiSj 
dont la ville, nommée J\œodunumj aysmi pris le 
ma du peuple, a laissé le nom Ae JubUns à un lieu 
^ en tient la place. Les Arvuj compris également 
dans le Maine, se sont fait connaître par les vestiges 
de leur ville, dont le nom était Vagoritum; et ces 
Ttttiges subsistent dans un lieu qu'on appelle la Gtéj 
pjfès d'une petite rivière nommée Ers^e, On connaît 
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netes dan$ celui de Nantes; c^est que^ les villes de ce 
nom avaient quitté les noms primitifs Condate et 
Condwienum. La dénomination de Condate j com- 
mune à bien des lieux dans la Gaule, en désigné la 
situation dans le coin de terre que forme le confluent 
de deux rivières. Le territoire des Nantois était borné 
pai* la Loire 9 dont la rive ultérieure appartenait aux 
Picta^i^ dans T Aquitaine : il est séparé des V eneti 
par la Vilaine, que Y on trouve, dans l'antiquité, sous 
le nom de Herius Flavius. On voit dans César que 
Its Yénètes se distinguaient par leur puissance et leur 
habileté dans la marine. Dariorigum^ nom de leur 
capitale, a été remplacé par le nom du peuple, qui se 
conserve dans celui de Faunes. Entre plusieurs iles 
au-devant de la côie, Findilis ^ précédé le nom que 
porte Bellisle. On a reconnu la situation des Curioso- 
liteSj comme limitrophe de la cité de Rennes. Le 
fond de la province, à laquelle les Bretons insulaires ' 
ont communiqué le nom de Bretagne^ éuit occupé 
par les Osismiïj dont la capitale, nomn]^ ForgOr ' 
niunij prend sa position à Karhez. On trouve un ' 
peuple nommé Corisopidj aux environs de Qiiim- ! 
per : le Brwates Portas indique celui de Brest; et 
Uxantis et Sena^ les îles d'Ouessant et de Sain; 
celle-ci, quoique très«ç>etite, pouvant mériter d'être 
citée pour avoir servi de demeure à des prétresses ré- 
vérées dans l'antiquité gauloise. On sait que les peu- 
ples voisins de l'Océan étaient désignés par le nom 
èi Atmoficœ CwitateSj selon la signification propre 
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du lerme d'ar-morj dans la langue celtique. Cette 
désignation générale , mais appliquée particulière- 
ment à ce qui est contenu entre les embouchures de 
la Seine et de la Loire, s*est renfermée postérieure- 
ment dans la Bretagne , quand il en est mention sous 
le nom A^jdrmarique. 

AQVITANIA. 

Ce qui, dans la division de la Gaule par Auguste ^ 
n'était qu^lne province , en forma trois : Aquitaine 
première, Aquitaine seconde, Novempopulane. Là 
capitale des BUurigeSj qui, après avoir porté le nom 
à^4^(uicumj prenait celui du peuple, dont le nom 
actuel 4e Bourges est dérivé, fut la métropole de la 
première Aquitaine. Ce peuple était des jdus consi* 
dérables de la Gaule, et paraissait même y dominer 
sous le go^vernenoei^t d*u|i roi, lorsqu*une multitude 
de Gaulois passa les Alpes et le Khin pour s^établir 
en Italie et en Germanie, environ six cents ans avant 
Tèré chrétienne» Nous avons deux peuples de Bitu* 
riges : le principal, qui est celui du Berri, distingué 
par le surnom de Cubi; Tautre, par le surnom de 
Fibisch dans T Aquitaine seconde. Jjesjirvemi jouis* 
saient d^une grande puissance, lorsque les Romains 
pcMTtèrent leurs armes dans la Gaule. On sait qu'une 
de leurs villes, nommée Ger^wia^ résista aux efforts 
que fit César pour s'en rendre maîtrCr La capitale de 
la nation, nommée jiugustonetnetum, dont les ves- 
tiges de la 'ville précédente sont peu éloignés, a jnris 



( «68 ) 

le nom de Clermontj conservant le même rang dans 
la province d'Auvergne. Il faut parler immédiate- 
ment ensuite de deux peuples limitrophes, et dépen- 
dant même de cette province du temps de César, les 
Gabali et V ellavij qui ont donné le nom au Gévau- 
dan et au Velay. La capitale des premiers, nommée 
AnderUumj ayant pris le nom du peuple, ce nom de 
Gabali est resté, dans celui de J avals ^ à un lieu de 
peu de considération ; et RevessiOj capitale des au- 
tres, dont le nom s'y était également conmiuniqué, 
a pris celui de Saint-Paulien. Les Ruteni occupaient 
le Rouergiie; et le nom deSegodunum^ leurcapitale, 
ayant été changé en celui du peuple , de ce nom du peu- 
ple est dérivé celui de Rodez. Mais on voit un temps où 
lesjRe^^emsontde laNarbonoise comme de l'Aquitaine; 
et ceux qui, dans César, sont appelés Prwinciales, 
comme étant de la province romaine, ne peuvent, par 
convenance avec le local, être placés que dans T Al- 
bigeois, dont la ville principale, jilbîgaj est une cité 
de l'Aquitaine première, dans un temps postérieur. 
Le Querci, adjacent au Rouergue, et Cahbrs, sa ca^ 
pitale , doivent également leur nom h celui des Cet- 
durci; et dans l'altération de ce nom, c'est une même 
diversité entre la ville et la province qu'à l'égard des 
Rfitenij dans les noms de Rouerie et de Rodez, 
et comme on peut remarquer que du nom de Bitu- 
figes sont également sorties les dénominations di* 
verses de Berri et de Bourges. Le nom primitif de. 
la ville dés Cadurci était Diwna; et celui de la ri- 
vière qui y passe ét^nt Oltis^ doit être l'Oit, et non 
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»s le Lot, selon Tusage vulgaire. Le nom de Tar- 
lis y d'une autre rivière qui se rend dans la Garonne, 
« conserve pur dans celui de Tarn. Il ne faut point 
)ublier une place des Cadurcij assiégée par César, 
Uocellodunumj dont le nom et la situation se recon- 
oaissent dans le Puech d'Issolu, peu loin de la Dor- 
iogne, sur la frontière du Limousin. Les LemoviceSj 
(jui ont donné le nom à cette province comme à la 
ville de Limoges, nommée primitivement Augustxn 
ritunij se sont ainsi rencontrés les^ derniers dans la 
rouie que nous avons suivie en parcourant ce qui a 
composé TAquitaine première. 

La seconde Aquitaine eut pour métropole Burdi- 
galuj Bordeaux, chez les Bituriges Vibisci^ qui n'^é- 
taient pas Aquiuins d'origine. Les Meduli de ce 
territoire, entré la Gironde ou l'embouchure de la 
Garonne et la grande mer, ont donné le nom au 
Médoc. Le nom de Petrocorii a fait celui de Péri- 
gueux j comme du Perigord^ quoique Fesunaj nom 
primitif.de la capitale, soit conservé à ce qu'on 
nomme la Visone dans cette ville. L'Agénois a tiré 
«on nom èiAgirmum; ce nom, qui était propre à une 
ville, ayant prévalu sur celui des JSUiohriges. Les 
SantoneSj adjacens à la mer, au nord de la Gironde , 
ont donné le nom à la Saintonge et à la ville de 
Saintes, dont le nom primitif était Mediolanum. 
Icidisnaj Angouléme , n'ayant point de peuple par- 
ticulier qui soit connu, convient mieux à celui qui 
occupait la Sainionge qu'à tout autre. Camntoruis 
est le nom de la Chîircnte, qui traverse ce pays; cl 
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vis-à-vis de son embouchure, le nom à*UUaruse9i 
celui de Tîle d'Oléron. Le territoire des Pictones oa 
Pictasfi était vaste, en s^étendant jusqu'à la Loire: 
leur nom a fait celui du Poitou et de Poitiers. Urtuh 
num ëtait le nom antérieur de la capitale; et .dans 
cette exteiision de? anciens Pictavi vers rembou- 
chure de la Loire, ils avaient une ville, doat le nom 
de Ratiatum est resté au pays de Retz. On peut ajou- 
ter qu^un peuple particulier, sous le nom dUAgesi- 
nateSj était com|)ris dans ce territoire; et le district 
d'un archidiaconé, du nom diAisenaij dans l'évêché 
de Luçon, distrait de celui de Poitiers, nous indique 
cette portion des PictavL 

Ce qui nous reste de l'Aquitaine , entre la Ga- 
ronne et les* Pyrénées, répond d'tme manière géné- 
rale à ce qu'occupaient les AqukSnt^àdiXïs le partage 
national de la Gaule. Le nom de NovempopuloM^ 
que prit cette partie de la province d'Aquitaine, 
semble indiquer qu'elle était composée de neuf peu- 
ples , que nous ne chercherons point à distinguer 
dans le nombre de ceux qui y ont tenu quelque, place. 
Les Elusates et Ausci y paraissent au premier rang^ 
Jllusaj Euse, était la métropole, avant que cette di- 
gnité eût été transférée à Auch, qui n'a porté le nom 
èiAusci qu'après avoir été appelée Augustn^ ayant 
même un autre nom dans l'idiome du pays, savoir 
CUmberris. Il faut parler des Sotiates, mentionnés 
dans César, et que l'on retrouve dans le lieu nommé 
Sos* Les frasâtes ont donné le nom à Bazas, qui se 
pommait auparavant Cossio. Un petit peuple, nommé 
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Boii^ ëtait celui des Buies du pays de Buoh^ près de 
la mer; el la rësine que fournissent les landes de ce 
sanion, les faii appeler Piceos Boios (i). Entre ce 
santon et les Pyrënëes, s'étendaient les Tarbelli; 
Bl jiquœ AugustaSj aujourd'hui Acqs, était leur ca- 
ptlale. Lapurdunij qui a laissé ce nom au Labour, en 
prenant celui de Bayonne^ entrait dans ce territoire. 
Que ville , dont il ne reste point de vestiges , Bene* 
hamumj subsiste en quelque manière dans le nom 
de Béant : Iluro est Oloron, dans ccitfe province j 
Ficus JuU ou jà tares est Aire, sar YAturus ou 
TAdour. Vers une des extrépiités de la Novempopu- 
lane , Lactora est Leictour. Enfin , au pied des Pyré- 
nées, les Bigerrones ont donné le nom à la Bigorre, 
et Tarba à la ville de Tarbes ; les Cowenœ au pays 
de-Comrainges, dont la capitale, qui éuit nommée 
Lugdunumj est aujourd'hui Saint-Bertrand ; de même 
que celle des Consorarmi ou de Conserans, a pris le 
nom de Saint^Lizier, C'est à ce pays des premiers 
Aquitains, que les Yascons ultramontains ou Espa* 
pK)ls, en s'y répandant, ont fait donner lé nom de 
Gascogne; et celui d'Aquitaine s'ést perpétué , en 
soaffrant de l'altération, dans oc qu'on nomme au^ 
jcmrd'hui la Guienne* 

BEL6JCA. 

De l'extrémité méridionale de l'Aquitaine, il fau^ 



(i) Dans une leure de saint Paulin à Ausone. 



( ) 

revenir sur ses pas, et se porter vers le nord, pour 
terminer la Gaule dans sa partie la plus reculée. Par 
la multiplication des provinces, nous y distinguerons 
deux Belgiques, deux Germanies, et une cinquième 
province appelée Grande-Séquanoise. La capitale des 
Treverij qui, après avoir porté le nom ^Augustaj 
avait pris le nom du peuple , fut métropole dé la Bel- 
gique première. Ce peuple tirait vanité d'être germa- 
' nique d'origine ; et sa ville , devenue colonie ro- 
maine, servit de résidence à plusieurs empereurs, que 
le soin de veiller à la défense de cette frontière retint 
dans la Gaule. La Sare, que reçoit la Moselle y peu au- 
dessus de Trêves , est connue , dans Tancienne géo- 
graphie, sous le nom de Sarams, Les Mediomairicij 
limitrophes des Tresferij avaient pour capitale Dm- 
durum^ qui a pris le nom de Métis j Metz^ Les LÊeuci 
succèdent jusqu'au Fogesus MonSj et leur capitale 
conserve son ancien nom de Tullum dans celui de 
TouL Verodunum, Verdun, se fait un territoire 
particulier dans. cette Belgique. 

La seconde des provinces de ce nom fournit un 
plus grand nombre de cités ou de peuples. Les Revii 
s'étaient distingués par leur inclination pour les Ro- 
mains, sous le gouvérnement de César; et Dutocor- 
torunij leur capitale, prenant le nom du peuple, qui 
subsiste dans celui de Reims j fut élevé au rang de 
métropole dans la Belgique seconde. Il n'est mention 
des Catalauni que depuis César; et Châlons sur la 
Marne conserve leur nom. La capitale des Sues- 
sioneSj liés autrefois tr(^s-étroitement avec la cité de 
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Reims, avait pris le nom à^Augusta, que celui dit 
peuple a remplacé , comme la ville de Soissons le 
conserve. La rivière d'Aisne, qui y pàsse, est Axona^ 
dans les monumens de Tâge romain. Les Veroman^ 
dm ont donné le nom au Yermandois \ et leur capi- 
tale, à laquelle celui diAugusta a été propre, est 
Saint-Quentin. On connaît assez, dans le nom de 
BeauvaiSj les Bellwacij qui jouissaient d'une grande 
réputation de bravoure entre les nations belgiques: 
leur capitale était appelée CœsaromaguSj avant que 
dé prendre le nom du peuple, et elle ne se confond 
point avec le Bratuspantium dont il est mention dans 
César. Les SihanecteSj dans des limites étroites con- 
tiguës au Beauvoisis, et qui ne sont cités que depuis 
César, ont changé âans leur chef-lieu le nom â^Au- 
gustomagus pour celui qui leur était propre, quoi- 
qu'il puisse paraître méconnaissable dans la forme 
actuelle de Senlis. ïjes A mbiani avaient donné à leur 
vill§ le nom de Samaro-Brimj parce que la Somme 
8 y traversait sur un pont; et le nom du peuple en 
ayant pris la plac^, subsiste dans celui A miens. Ce 
canton de la Belgique, et la cité des Bellovaques spé- 
cialement , se distinguent dans César par le nom de 
Belgium. Les AtrebateSj limitrophes de la cité d'A- 
miens , y paraissent compris : leur capitale , Neme" 
tacunij autrement Nemetocennaj ayant adopté le 
nom du peuple, est Arras, que les Flamingans ap^ 
pellent Atrect. Cette cité ne remplit point TArtois, 
quoique cette province lui doive son nom : une partie 
appartenait aux Morinij qui, reculés jusqu'au bord 
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de la mer, liraient leur nom de cette situation mari- 
time. Taruennaj Térouenne, était leur capitale. Ils 
avaient, en s^étendant dans la Flandre, une place ap- 
pelée Castellunij qui conserve le nom de Cassel. Le 
territoire particulier de Bononia^ ou de Boulogne, 
qui se nommait primitivement Gesoriacumy était une 
annexe de celui des Morins; et le port ItiuSj que 
rembarquement de César pour passer dans Tîle Bri* 
tannique a rendu célèbre, est celui de Wit-Sand, 
sur le même rivage. Une nation puissante, et qui 
voulait être germanique d'origine, les NervUj avait 
poijr capitale, au centre du Hainaut, Bagacunij Ba- 
vai, qui paraît déchue de ce rang à la fin du qua- 
trième siècle, lorsque Camaracunij Cambrai, et 
Tumacunij Tournai, ont prévalu dans le pays qu'oc- 
cupaient les Nerviens. Il est mention de la Sambre, 
dans ce pays, sous le nom de Sabis; mais il faut 
ajouter que les dépendances des Nerviens s'étendaient 
dans la Flandre jusqu'à la mer, dont le rivage ^été 
appelé Nervicanus Tractus. 

Les deux Grermanies, dans la partie belgique de la 
Gaule , sont de plus ancienne date qu'aucune subdi- 
vision qui ait été faite, d'après la division de la Gaule 
en quatre provinces, sous Auguste : on serait même 
autorisé à les estimer du même temps, et on les dîw 
tingue sans équivoque sous Tibère, Cette frontière, 
exposée aux entreprises des nations guerrières d'au- 
delà du Rhin, demandait pour sa sûreté des précau- 
tions particulières de la part du gouvernement ro- 
main; et sous le commandement de Drusus, plus de 
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cinquante places avaient été construites le long du 
fleuve. La province Séquanoise, appelée Mcujcima Se- 
quanorumj prise de même sur la Belgique, ne re- 
monte pas si haut que Ton sache ; mais un ordre géo- 
graphique de position semble vouloir qu^elle précède 
ici les Germâmes, qu'une pareille raison de situation 
entre elles faisait distinguer en supérieure et irifé- 
rieurej indépendamment de Tusage du terme de pre- 
mière et Ae seconde. Les Sequani formaient une cité 
considérable entre la Saône et le mont Jura, qui en 
faisait la séparation d'avec la cité helvétique ; et ils 
occupaient encore plus d'étendue , en remontant du 
bord du Rhône, peu au-dessous de Genève, jusqu'à la 
Vosge. Leurs dépendances, du temps de César, attei- 
gnaient même le bord du Rhin. Ën étendant leur 
nom à une province, il était naturel que Vesontio 
ou Besançon, leur capitale, fût la métropole de cette 
province. César en décrit la position comme presque 
enveloppée par le fleuve DubiSj ainsi qu'aujourd^hui 
par le Doubs. Les Helvetii s'étendaient en ligne obli- 
que, depuis le Rhône, près de Genève, jusque vers le 
lac qui prend le nom de la ville de Constance. Les 
<]uatre cantons entre lesquels cette nation, distinguée 
par sa bravoure, était partagée, ne se font point assez 
connaître sur le local actuel ; et on est détrompé sur 
le rapport du Tigurinus pagus à/ Zurich, depuis 
(ju'on est instruit, par une inscription romaine, que le 
ûom du lieu n'était point Tigururrij mais Turicum. 
La ville principale , dans le pays helvétique , était 
A^enticunij dont l'emplacement conserve le nom 
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'diAvenche. Une colonie, sous le nom romain d'jB- 
questriSj autrement Noiodunurrij garde sa dénomi- 
nation celtique en celle de Niort y sur le bord du 
Léman, ou lac de Genève. VindoTHssàj qui n'existe 
plus que dans le nom^ de fVindischj était uiie place 
qui a communiqué à Constance la digaité épiscopale, 
par translation. On peut faire niention de Salodu- 
rum^ comme étant Soleure. Pour terminer la Séqua- 
noise , il faut parler des Rauraci : ils bordaient la 
rive du Rhin , aux environs du coude que forme le 
cours de ce fleuve près de Bâle, et, au-dessous de cette 
ville comme au-dessus, depuis que cette partie, qui 
donnait aux Séquanois un espace pour arriver jus- 
qu'au Rhin, avait cessé de leur appartenir. Une colo- 
nie fondée chez les Rauraques, sous le nom à^Au- 
gustttj qui subsiste dans celui dUAugsty était placée 
un peu plus haut que Bâle, qui a profité de la déca- 
dence de cette ville pour devenir considérable. 

La Germanie première ou supérieure succédait im- 
médiatement à ce territoire. Trois peuples germani- 
ques, Tribocij NemeteSj VangioneSj ayant passé le 
Rhin, s'étaient établis, entre ce fleuve et la Vosge, 
dans des terres que l'on croit avoir fait partie de ce 
qui appartenait aux Leuci et aux MediomatricL At- 
gentoratumj Strasbourg, était la résidence d'un com- 
mandant particulier sur cette frontière, quoiqu'une 
autre ville, BrocomaguSj aujourd'hui Brumt, soit ci- 
tée comme capitale des Triboques. Chez les Nemetes^ 
qui viennent ensuite, la ville principale ejst nommfc 
NoifiomaguSj avant qu'il en soit mention sous le nom 
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An peuple; ei une petite rivière, qui s^y rend dans le 
R.hin, lui a fait prendre le nom de Spire. La capi- 
tale des Vanff.oneSj à laquelle leur nom a ëié com- 
muniqué de même, se nommait primitivement Bpr- 
betomaguSj et son nom actuel est Worms. Mais 
Mi^ontiacumj Mayence, était la métropole de la pro- 
vince, et la résidence d*un général, dont le départe- 
ment s'étendait le long duïlhin, defaisSaletio^ Seliz , 
jusqu'à Antunnacumj Andernach. Oa peut citer, au- 
ddisous de Mayence, BingUim^ Bingen, au confluent 
d'une rivière nommée Nava^ aujourd'hui Nahe; et 
ConfluenteSj Coblentz, où le Rhin reçoit la Moselle, 
Cl du territoire des TreverL Dans la Germanie infé- 
rieure , la rive du Rhin fut occupée par les Ubii et 
\e&Gugemi, deux peuples germaniques, transportés, 
sous le règne d'Auguste, de la rive ultéi*ieurè du 
fleuve à la cilérieure, ou Belgique. Colonia Affip- 
pinaj G)logne, fondée chez les Ubiens, sous le règne 
de Claude , fut la métropole démette province. Bonnaj 
Bonn y Nwesiumj Neuss, sont des lieux à citer chez 
le même peuple ; et chez les Gugemi, on citera un 
poste dont il est mention dans Thistoire^ sous le nom 
de ^etera^ aujourd'hui Santen, ex. Colonia Trajanaj 
réduite à un petit lieu nommé Kolrij près de Clèves. 
Mais la Germanie seconde ne se bornait point à ce 
qui borde le Rhin,. et la cité des .T'^^/zgr/lui donnait 
une grande exten4pn jusqu'en-dëçà de la Meuse. Les 
EburoneSy Germains d'origine , et qui paraissent avoir 
fié anéantis par César pour venger le sang d'ime lé- 
gion romaine répandu chez cetie nation , occuinaient 
n. 6« uv. i« 
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le pays qu'on voit, après eux, tenu par les Tunffi* 
(^eiix-cL éuient également de race germanique; et 
Jeur poste principal, nommé primitivement Atua- 
tucaj ayant pris le nom du peuple, ce nom subsiste 
dans celui de Tongres. C'est sur les confins de ce 
peuple, (Bt des Tres>erij que s'étend une vaste forêt 
que César dit être continue , depuis les limites des 
Nerviens jusqu'au Rhin , sous le nom àiArduerma; 
et un des cantons où elle s'étend , conserve , dans le 
nom de CondroSj celui des Condrusij dont il est men- 
tion dans César, comme dépendant des Treveri. La 
partie septentrionale de ce qu'on nomme aujourd'hui 
le Brabantj appartenait aux MenapUj en s'étendant 
même jusqu'au Rhin ; et ils avaient une place , près 
de la Meuse , dont le nom de Castellum subsiste dans 
Kessel. Mais on trouve après eux les Toxandri éu- 
blis dans ce qu'on nomme la Campine; et les bou- 
ches de l'Escàut ont limité la Belgique, du côté de la 
Germanie inférieure. Les Batavi appartiennent in- 
contestablement à la Gaule , et la terminent. Le ter- 
rain renfermé entre le bras détaclié du Rhin , sur la 
gauche, appelé f^ahaliSj le Wahal, et le bras qui 
coule sur la droite, en gardant le nom de RhenuSj 
était appelé Insula Batavorunij dont une partie con- 
serve le nom de Betaw. Drusus ayant tiré du Rhin, 
au-dessous de la séparation du Wahal, un canal, qui 
fut appelé Fossa Driisij ce canal, où les eaux du 
fleuve se portèrent en assez grande quantité pour for- 
mer, par le cours de l'Issel, auquel il était joint, un 
grand lac appelé JFlew^ fut une première cause d af- 
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raiblissement dans ce bras du Rbin, .que Ton voit ac- 
luellement ne pouvoir arriver jusqu^à la mer. On met 
au premier rang , chez les Bataves , Lugdununij qui 
garde son nom dans celui de Leyde, Ën remontant 
le Rhin ^ on reconnatl Batwodurum dans Durstède; 
et Nimègue est une ville ancienne, dont le nom vient 
de Noviomagus (i). 



(i) Voyez y pour plus de détails, la Notice de Vancienm 
Gaule ^ précédemment indiquée. {EfUi.) 
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DISSERTATION 

DANS LAQlTEtLE ON EECHEftCHE DEPUIS i^VEL TCMPS 
LE NOM DE FRANCE A ÉTÉ EN USAGE POUR DESIGNER UNE PORTION 

DES gaules; 

l'Étendue de cette portion ainsi dénommée, ses accroissemens 

ET SES plus anciennes DIYISIONS 

depuis l'établissement de la monarguie française ( I ) . 
PAR L'ABBÉ LEBEUF. 



I. 

En quel temps le nom de France (at-il donné à une partie 
des Gaules, et quelle en était l'étendue? 

Personne n'ignore qu'il y a eu dans la Germanie, 
ou, pour parler plus clairement, au-delà du Rhin, un 
pays qui a porté le nom de France j dès le quatrième 
siècle de Jésus-Christ. Un si grand nombre d'auteurs 
latine non suspects ont donné à ce pays le nom deFran- 
ciuj qu'on ne peut s'y méprendre, ni croire quik 
aient voulu parler de notre France d'aujourd'hui (3); 



(i) Mémoire couronné par l'Académie française de Sois- 
sons, en 174.0. Paris, 1740 in-12. Ce livret est fort rare. 

(a) Eumenîus, in Panegyrico. — Auson., in Carminé deMo- 
sella. — Ammian. MarcelL — ^^Anonymus Ravennat, Franr- 
eia Ehinensis. — Theodebertus rex, Epist ad Justinianum imp* 
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y. a même eu une médaille frappée sous Tempire 
3 Consuntin , dans Texergue de laquelle ont IH jFVvit^ 
a (i)«Tous ces monumens servent à prouver incon- 
siablement que le nom de France est ancien; mais 
» ne prouvent point qù*il soit .d*un si ancien usage 
>ur signifier un pays situé à Toccident du Rkin. Il 
il donc besoin de chercher dans des auteurs plus 
k^ns^des preuves qui démontreront le temps auquel 
i nom s*est étendu avec la nation des Franea jus- 
ii*en-deçà du Rhin; et qu*il a été donné par les-éori- 
lins à la portion des Gaules où leurs, rois régnèrent. 
3 puis dire d*avanoe que ce nom ne frit lïsité' chez 
jcun historien dans tout le tempa que les Francs 
irent occupés à gagner du terrain sur les Romains 
ans la Gaule Belgique, au-delà de PEscaut et de la 
leuse. Leurs rois n'étaient alors que comme autaiit 
e capitaines^ et le nombre en était plus graiid qu^on 
e croit : ils en avaient autant qu- il y avait de tribus 
armi eux. Leâ déplacemens continuels de ces tribus 
-ançaises fru'ent cause qu'on neparlait des paysqu^elles 
coupèrent en-deçà du Rhin, que sous les anciens 
oms de ces pays \ ils y étaient trop récemment arri- 
éç, pour que le nom de France pût être donné au 
erritoire qu'ils occupèrent. Mais lorsqu'ils eurent &it 
le plus grandes conquêtes stir les Romains, qu'ils en 
îorènt subjugué plusieurs provinces, qu'ils frirent de- 



(i) in ii6/i»Spanheîm adJuUamim im/^er. 1696. Bissert viu, 
p. 1750. Morell. , in Spedmine. Tab. 7. eimeUarchit eomïtis 
Sèhwartzbarg. 
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veïitts victorieux de leurs rois ; depuis qa*un prince 
francs eut le pouyoir d'abattre toutes les puissances 
qui partageaient le territoire conquis sur les Romains, 
qu il Teut ërigë en monarchie par là réunion de toutes 
les couronnes en sa seule personne^ et qu'il eut M 
hieB affemii cette réunion /que le partage put se feire 
pabiblement entre b6s enians comme héritiers de sa 
couronne^ et que ces mêmes enfans furent en état de 
le gouverner selon les lois des Francs ; pour lors on 
Goninietiça à mettrè en vigueur lé nom de France j 
pour signifier ce pays conquia sur les Rotnâins-Gaa- 
loÂi^ habité par les Francs mêlés avec etix^ et régi selon 
)eft lois de la nation française. 

Lea faits que je viens de toucher en général, dé- 
noient suffisamment le milieu du sixième siècle de 
Jésua^ Christ 9 ou quelques années précédentes. Cest 
.aussi répoquè que je crois devoir donner à rusage 
d employer le terme Ffûficia,, pour désigner les Etats 
de€kwis ]:)Ossédés par ses enfens. Je ne prétends pas 
que lout ce que les quatre fils de t^lovis possédèrent, 
porta le nom deFnmcej mais seulement ce qui éuit 
des premières oonquéjtes de Glovis, ét de celles de 
Childéric, c'est-à-dire le pays des Gaules ^ qui depuis 
tin plus long teMps était le séjour des Francs. Il est 
besoin maintehant d'entrer dans le détail des preuves 
qtiie j'ai avancées. Il feut déterminer Tétendtie de ce 
pays de France, faire sentir le rapport de cette éten- 
due avec les témoignages des auteurs, iet par- là fixer 
en même temps l'époque de l'origine du nom du cé* 
lèbre royaume dont nous sommes habitans. 



« 



( iS3 ) 

II ïiLj a aucune difficulté à trouver du côtë du nord- 
ouest les limites de la France;, telle qu^elle était lors- 
<{ue Clovis la laissa à ses fils. La mer lui en servit , 
parce qu'elle terminait le pays des MorinSj le pays 
Àmiënois, celui de Caux, au diocèse de Rouen, et 
celui des villes sufiragantes de cette métropole. Ce 
qui suivait était la Bretagne , laquelle conserva son 
uom, même depuis que les rois de France en furent 
les maîtres. Vers le midi , la rivière de Loire*faisait 
le même effet que la mer; il n*y a que du côté du 
nord, le plus proche du levant et du sud^est, qu%l 
n'esi pas si facile de décider quelles étaient ^es bornes. 

Les limites formées par la nature du .côté de la 
mer me dispensent d^alléguer des preuves de ce que 
jV avancé. Voici celles qui se trouvent çhea nos his- 
toriens^, par rapport aux provinces situées dans les 
aiur^ côtés. Cypiden, évéque de Toulon, qui est le 
premier autetur chez lequel on trouve le nom de Fran- 
ck restreint àuune partie des Gaules, ne décide rien 
sur les limites de ce territoire. Dans la Vie qu'il écri- 
vit de saint Césaire d'Arles, l'an 5^2 ^ aussitôt après 
la mort de ce prélat, il dit que ce docteur de l'Eglise 
gallicane , non seulement donna ses sermons à ceux 
qui venaient le voir à Arles, mais même qu'il les en- 
voya à ceux qui étaient éloignés, et qui demeuraient 
dans la France, dans les Gaules, dans l'Italie et dans 
TEspagne. Longé tamen positis in Francidj in GaU 
UiSj atque in Italid et in Hispanid diversisque 
pwinciis constitutis transmisit. Voilà la France clai- 
rement distinguée des Gaules, et cependant marquée 
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comme une portion des anciennes Gaules. Le langage 
de saint Nisier, ëvêque de Trêves , qui est le second 
auteur chez lequel on trouve le terme de Francid(j)j 
dëisigne que certain pays dont il est parlé dans son 
écrit, n*était pas du territoire qui portait le nom de 
France. Ainsi , ta première Belgique , et ce qui ren- 
ferme les ëvéchés dépendant de Trêves, n'étsdtpas 
alors appelée France j quoiqu^îl appartînt aux descen- 
dans de Clovis. Le pays d*ôù il dit qu^était venue 
Cloiilde n^étaitpas non plus de France, puisque, seloo 
lui, ce fut après avoir quitté ce pays qu'elle entra en 
France. Ainsi, la première Lyonaise (car on croit 
queClotilde venait des environs de la Saône), la pre- 
mière Lyonaise, dis-je, n'était pàs censée de France: 
tout le inonde convient que c'était alors la Bourgo- 
gne (3). Un passage de la Chronique de Marins d'A- 
venches rendra la chose plus constante. Cet. évéque 
Bourguignon cessa d'écrire en 58i. Il rapporte à Tan 
523, que Sigismond, roi de Bourgogne, fut alors livré 



(1) Du Chesne, t. i, p. 855. 

(a) Je ne me sers pas du passage de la Vie de sainte Clo- 
tilde, où je lis ces mots : Qitam ille (Âvffelianus) acceptam 
dtiasit ad Clqdooeum regem in Frandam In ci»itatem Suessiom- 
cam, parce que cette Vie n'est pas du siècle où cette sainte 
mourut, ni peut être même du suivant. Le témoignage 4a 
Qesta Franœrum, fini d'écrire sous Thierrî de Chelles, est 
presque le môme : Adduûcèruntque eam Cloùweo Suessioms ci- 
vltate In Franclâ. (Du Chesne, t. i, p. 69g.) Mais étant de la 
fin du septième siècle , il ne peut faire preuve pour ce qai 
est du langage de deux cents ans auparavant. . 
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inx Francs par les siens, ét conduit en France en habit 
le moine : Et in Francid in habita monaùhali per- 
luçtus. Ce témoignage surpasserait ceux que j*ai tirés 
le saint Cyprien de Toulon et de Nisier de Trêves, 
pour Tantiquité du nom latin de Franciaj si Ton était 
sûr que Marius Teût transcrit d*une Chronique anté- 
'^lire à ^n temps, et que ce ne fût pas lui qui eût 
^posé ,vçrs l'an 570, ou au plus tard 58o, la continua- 
ion entièrede la Chronique deProsper. Les Bourgui- 
;iM)B8 regardaient constamment la France comme uû 
Mys fort éloigné d^eux. L^Orléanais étant le pays où 
Sigismond fut conduit, il s*ensuit que ce même pays 
^ait de la France, comme Soissons, oû sainte Clotilde 
ut conduite, en était, suivant Texpression de saint 
Nisier dé Trêves. La différence qu'il y a entre ces 
leux derniers témoignages consiste en ce que celui 
le.saint Nisier est plus ancien, ét qu'il nous apprend 
pe dès Tan 56a , le pays où Clovis avait fait sa rési- 
liée ordinaire soixante-dix ans auparavant, quand 
o lui amena Clotilde, portait le nom de France. 
Unsi leSoissonais était France au commencement du 
ègne du jpeiit-filsdeGlovis.Un historien moderne (i) 
écrit que le nom de France ne fut d'abord, donné 
[ft'à ce qui était renfermé entre TOise, la Marne et 
a Seine,, parce que -les Francs y furent d'abord en 
dos grand nombré après la bataille de Soissons. Mais 
nous n's^vons aucun auteur de ce temps - là qui ait 
ein{Jioyé ce terme. Le langage de Marins d' A venches 



(i) Longueval, t. a, p. 8. 
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forlifie la pensée que j'ai eue que, lorsque le nom de 
France fut usiié au sixième siècle ^ il fut donné a 
tout le pays possédé par les Francs jusqu'à la Loire. 
Ce qui le confirme de plus en plus, sont les ex- 
pressions dontClovis se servit lorsqu'il accordaà saint 
Maximin le territoire de Mici^ proche Orléans; et ce 
qui fait encore plus contre le Père Longueval , est un 
passage de Grégoire de Tours ( i), qui place en France 
le lieu dit iVwite^ proche Cologne , d'où il est évident 
qu'une partie au moins du royaume de Thierri, située 
à l'orient du territoire désigné par le PèreLongueval, 
portait dès lors le nom de Francia. 

Continuons à suivre les provinces méridionales re- 
lativement à Paris , pour reconnaître de quel côté se 
trouvait concentrée la France proprement dite, Gré- 
goire de Tours, et Fortunat de Poitiers, qui écrivaient 
tous les deux sous les petits-fils de Clovis, nous four- 
nissent des textes qui obligent de regarder l'Auvergne 
et le Poitou comme n'étant pas encore de la Fraûce, 
quoique possédés par un prince français. Grégoire 
parlant (2) d'un Nunnius, tribun d'Auvergne, qui 
porta à la princesse Theudechilde, demeurant à Seus, 
la portion qu'elle retirait des tributs de T Auvergne, 
appartenant à Thierri,^ et racontant ce qui lui arriva 
lorsqu'il fut en route pour s'en revenir en Anvei^ne, 
■dit qu'il revenait dé France après avoir remis les 
(sommes à la princesse , lorsqu'il passa par la ville 



(0 L. 4ï c. i4 et 16. 

(2) Greg. Tur., de Ghn conf., c. 4-i« 



( 187 ) 

d'Auxerre. Cette phrase de Grégoire place ceriaine- 
ment la ville de Sens dans la France, et çn exclut 
I* Auvergne. Fortunat de Poitiers n'exclut pas d'une 
manière moins claire le Poitou , du nombre des pro- 
râces renfermées dans la France. Dàns la Fie de 
^mnte Radegondej qu'il écrivit vers Tan 588 (i), il 
"apporte un fait plus ancien de quelques années, qui 
ïcMisiste en ce qu'unie danae de qualité devenue aveu- 
[fe, demanda que de la France on la conduisît à 
^ôiliers, pour être présentée à la sainte reine, qui s'y 
itait retirée : Rogant se de Francid Pictwis (2) ad 
Sanctœ duci dewtè prœsentiam. Cette pieuse dame 
oriit donc de France pour venir à Poitiers : c'est ce 
(ui prouvé, avec l'endroit dé Darius cî^dessus cité, que 
a Lmre faisait la séparation de là France (3). Aussi 
Weur de la Vie de sdifit As^it du Périgord , qui 
îcrivait vers l'an 660, appelle -t- il Francia \o\yX. le 
«rritodre qu'Alaric, roi des Golhs, essaysf d'ôter à 
3bvis (4). 



(t) Sœcuh I. Bened,, p. 824. 

(2) Les écrivains du sixième siècle meUaient quelquefois 
'ablatif potir raccusatif. En cet etidroît, Foriunat a mis 
RefopiV pour Kctavos : la Vie de la sainte ne permet pas 
fion entende autrement cè que j'en ai extrait 

(3) 11 ne faut pas cependant croire que la Loire terminât 
si étroitement le royaume de France. MIci, que Clovis donna 
i saint Maxîmin, est situé sur le Loiret, un peu au-delà de 
cette rivière de Loire. 

(4) Alaricus regnum adiré àispùsuit Eranciœ...,*. (Jùjus aében^ 
'us*... ad aures opUmatum çtmt Franciœ. 



(, »88 ) 

Il faut, au reste, distinguer avec grand soin, le 
texte des diffërens écrivains qui ont employé au sixième 
siècle le nom de Francia; car lorsqu'ils ont occasion 
de parler d'une personne partie d'un pays qui recoor 
naissait d'autres maîtres que les Francs, et qu'ils par- 
lent de cette personne comme arrivée dans un lieu 
soumis à un prince français , ils appellent ce lieu 
Francia. Grégoire de Tours, dont on vient de voir 
l'exactitude à restreindre le nomde/<V%z/u»a^lorsqu*il 
parle du voyage d'un officier venu d'Auveignc 3t 
Sens, rapporte ailleurs un acte où ce nom n'est pas 
restreint ni borné à un si petit territoire. Il y est dit 
de Galeswinde, sœur de Brunehaut, que lorsqu'elle 
passa d'Espagne dans la France, in Franciamj elle 
y eut, tant pour sa dot que pour )e présent matuti- 
nal (i), les villes de Bordeaux, de Limoges, de Ga- 
hors , de Béarn et de Bigorre. Mais c'est un traité 
entre quelques rois qui partageaient alors des Etats 
possédés par les fils de Clovis. Ainsi, parlant relative- 
ment à TEspagne, ils pouvaient appliquer à tout ce 
qui était en -deçà des Pyrénées le nom de Franchj 
quoique ce ne fût pas encore un usage reçu parmi le 
vulgaire. Saint Grégoire , pape, appela aussi du nom 
de Francia tout çe qui était soumis aux princes fran- 
çais. (( Je vis, dit-il, des Romains que l'on conduisait 
<< en France, attachés par le cou comme des chiens 



(i) Ce don est appelé morganegiba dans le traité d'Ande- 
lau : je Tai interprété comme a fait M. du Gange dans son 
Glossaire de basse et moyenne latinité. 
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« pour être vendus (i). » Ce langage pouvait être em- 
ployé par MTi étranger tel que ce saint , qui écrivait à 
Rome. Mais lorsqu^on parlait selon le 'langage du 
pays, el qu'on habitait dans le territoire même ap- 
pelé Fmnciaj l'usage ne permettait pas de donner ce 
nom à ce qui était au-delà de la Loire ; et cet usage 
dura encore pendant le septième siècle. Saint Oûen 
écrivant la Fie de saint Eloij vers Tan 672, dit de 
oe sâint, qu'ayant quitté son pays, qui était le Limo- 
sin, il vint demeurer dans le pays des Français : Ex- 
tilit quœdam causa ut reUctd patrid et parentibusj 
Francorum adiret sohim. Je puis donner le même 
âge aux feuilles de la Fie de saint Remij que Hincmar 
tninscrivit au neuvième siècle. On y lit sur Clovis, 
qu'après la bataille dè Tolbiac , donnée l'an 496 , il 
revint en France se rejoindre à la reine sainte Clo- 
v\Ae\Resfersus est in Franciam ad reginam ^uam. 
D^où je conclus que même certain pays assez consi- 
dérablement éloigné du Rhin, et situé en -deçà dans 
la Gaule Belgique , n'était pas encore universelle- 
ment appelé du nom de France au septième siècle, 
et que les limites de ce côté -là ont été sujettes à des 
diangemens. Je remarque ce passage de la première 
Vie de saint Rend d'autant plus volontiers, que je 
Tois Théodd)ert, roi d'Austrasie , écrivant à l'empé- 
teur Justinien,vers l'an SSgou 54o, appeler du nom 
de France des pays bien plus éloignés du côté du 



(i) Ita ut cemerem Romanos more canum in collo funibus U- 
SQios, qid ad Franciam ducebantur çenales, 4 9 ^pist 36.) 
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septentrion; et j'en reviens à ma première réflexion , 
savoir, que lorsque c'étaient des princes qui parlaient, 
ou des étrangers, ils portaient plus loin la significa- 
tion du nom de France; mais f ajoute aussi que par 
les écrits des historiens du pays, qui ont été rédigé 
selon le style reçu parmi le vulgaire , et dans le temps 
que le nom de France fut introduit , il par^t que 
ces écrivains, soumis aux princes français, n'appelaient 
propren^ent du nom de France que ce qui était entre 
la Loire et l'Océan, jusqu'aux environs d'Amiens et 
d'Arras, revenant ensuite par Laon, Soissons, Troyes, 
Sens et Auxerre; en un mot, ce. qui renfermait la 
seconde , troisième et quatrième Lyonoise , et une 
partie de la secqnde Belgique (i). 

Outre les preuves .que j'en ai données, l'auteur dn 
Gesta Francomm en est un témoin très-formel, par 
le langage dont il se sert pour exprimer le territoire 
que je viens de décrire. Depuis que le nom d^AuSr 
trasie fut inventé, c'est -h -dire depuis le milieu du 
sixième siècle, cet auteur, que j'ai déjà dit avoir écrit 



(i) Il faut aussi observer que le nom de France s^éuot 
étendu par la suite jusque dans la Bourgogne, les écri- 
vains du neuvième siècle commencèrent à se servir quel- 
quefois de ce nom au pluriel , pour distinguer les anciem 
royaumes d'Austrasie et de Neusme, d'avec la Bourgogne. 
Tel est l'auteur de la Vie manuscrite de saint Amanie d'Aur 
goidémey dont l'époque de la mort est ainsi marquée par cet 
écrivain : Dccessit kaiendis Martii longo tempore post magnum 
eparchium, Bmnichilde et Childeberto swe Theodonco Frondas 
re^entikusy etc. (Cod. reg. 3844, 2.) 
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vers Tan 700, et qui a copié le contenu de quelque 
ouvrage pius ancien, parut le premier se servir du 
nom Franciaj comme d'un nom qu'il opposait à 
celui à^Austrasie, Aussi M. de Valois (i) a-t-il ob- 
servé que cet auteur, aussi bien que celui de TAp- 
péndix de Frëdegaire , a entendu bien plus souvent 
pâr le nom de Francs j les Neustriens que les Aus- 
trasiens. 

L'observation de Si. de Valois est très - judicieuse 
et très-bien fp^ndëe. Elle est établie sur l'usage pri- 
mitif de nos historiens, pour ne pas dire de nos pères, 
qui s'accoutumèrent d'abord à ne donner le nom de 
Francia qu'au pays où avait été le siège principal de 
la nation. Il est certain que le siëge de Clovis fut d'a- 
bord àSoissons, et que de là il le transféra à Paris. 
L'espace de temps pendant lequel les Gaules n'eurent 
que ce monarque seul, fut assez long pour faire re- 
garder le territoire où il résida ordinairement comme 
le siège principal du royaume. Depuis même que la 
monarchie fut divisée, l'ancienne idée subsista. On 
ne s'avisa pas de regarder le siège de Thierri , quoi- 
que l'aîné, comme le siège principal, non plus que 
celui de Clodomir; mais l'impression qui avait été 
donnée par la préférence q^ie fit Clovis de Soissons 
ei de Paris sur les autres villes qu'il avait conquises , 
fat un monument ineffaçable , et qui fit enfanter un 
nom nouveau. Je ne puis m'empêcher de m'étendre 
ici sur ce noni , parce qu'il déviant le synonyme de 



(1) NoUu Gall, voce Franciâ, p. 201, 202. 



Frànciaj èt que tous nos auteurs jusqu'ici mW paru 
s-être trompés, sur son ëtymologie. Je ne croi» p»Bi 
sortir de mon sujet en cherchant rorigîne du nom de 
Neustriej qui est celui dont je vèux parler. 

M. de Valois remarque qu'on trouve bien dàns 
Grégoire de Tours (i) le nom XAustmL et S^Âm- 
trasii. En effet, celui XAustrasii'^ est deux fois (2), 
et celui d'^w^^TRi une fois (3); mais il ajoute qtf il 
n'en est pas de même de celui des peuples neustiiens 
ou neustrasiens, et que le père de notre, histoire n en 
a fait aucune mention dans ses ouvrages. Q en dit 
tout autant du Gesta Francorum composé ou écrit de 
nouveau à la fin du septième siècle. M. de Valois 
parsdt surpris de ce silence, et il prévoit que ses lec- 
teurs en seront également étonnés. Il tâche rasuiic 
de concilier celte prétendue omission de nos deux 
plus anciens historiens et chronologistes , mais il le 
fait sur un faux principe. Il suppose, comme tous les 
autres modernes, que Neustria signifie la France 
occidentale^ de même qa^ A usina signifie la France 
orientale j ou la France là plus proche du Rhin. Je 
n'entrerai point en discussion de l'jorigine des noms 
AustrasiaelAustrasUj ni de celuid'^wj^r;je dirai 
seulement en passant qu'il peut venir de VEstàw. Ost 
des anciens, et qu'on est également en droit de le re- 
garder comme dérivé de Wester,qui signifie Castrum 



(1) Notit» Coll., p. 68, col. i; et p. 872, col. 2. 

(2) Ilist Fr., 1. 5, €. i4 et 19. 

(3) L. 4-1 Mirac, sanctl Martini, c. 29. 
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fen hngue germanique (i), ou à^Austr^ qui signifiàil 
^gnissimus {2) en langue teulonique. M. de Valois 
il cru que puisque Grégoire de Tours reconpaît des 
Austrasiéns, cela suppose qii'il reconnaissait aussi des 
Neusiriens ou Neustrasiens, par la raisôn que quicon- 
que reconnaît des peuples orientaux , doit aussi en 
reconnaître d'occidentaux , Fun des noms étant re- 
latif à Tautre, Ce raîsontiement a quelque chose de 
spécieux • pour ceux qui ne prennent pas Ja peine 
d'examiner l'origine des noms âans nos historiens. 
Le silence de Grégoire de Tours et de Tauteur ano^ 
nyme du Gesta Francorum sur ce terme étant très- 
avéré, il s'ensuit que Frédegaire est le premier au- 
teur où l'on trouve le nom que M. de Valois a pris 
pour un nom corrélatif à celui ^Auster^ Austria ou . 
Austrdsin. Cet historien , qui a cessé d'écrire vers 
l'an 641? se sert, à la vérité, en quelques occasions, du 
mot Neustria et de celui de ISeustrasii; mais il lui 
arrive bien plus souvent de se servir d'iine expression 
im peu différente, et bien plus originale, ^u moins si 
on s'en rapporte au manuscrit de son siècle, qui est 
conservé h Paris : c'est le mot Neptricum ou Nep- 
trecum.Ce terme, que je trouvais dans l'édition de du 
Chesne , m'a donné lieu d'aller examiner le manus- 
crit que* je viens de citer (3), qui peut être celui que 
Frédegaire même avait écrit ou dicté. On y aperçoit 



(i) Schiller, 6/05. teuton. 

(a) Bertius et Pont. Heuterus. 

(3) Il est au collège de Louis-le-Grond. 

IL 6« Liv. i3 
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que }es termes de Neptrecum et NeptrasU y 
plus souvent employés que rimprimré ne les repré- 
sente , e). qu^une main postérieure a souvent cimagé 
\e p en us. 

Comme Fauteur de h^Vie du roi Dagobertjàpmk 
par du Chesne^ paraît avoir suivi un nianuscrit aa^ 
semblaUe, en ce quUl le copie souvent mot \ïx^ jos- 
qûe dans le terme Neptricum^ c'est une preuve qi/on 
a re^ectë cette manière d'écrire et de prononcei^ ce 
nom , et qu'elle est la manière primordi&le dont il a 
été écrit en latin. Or, en l'écrivant et le prondnçaot 
ainsi, j'e soutiens qu'il ne peut signi^er un p^iys oeci- 
dëntalyou situé à l'ouest. Non seuleipent la lëttteiVi 
que M. de Valois déclare être dans tous les manusi' 
crits, et non pas TVj eat opposé à cette significatioa 
ou dérivation, mais encore la lettre P. l\ faut donc ^ 
selon moi, abandonner le préjugé commun sur l^y- 
mologie de NeustriUj que là foule des Àuteurs tiie 
d'Ouest (i), et la tirer des deux raoin^ teuioniqttes 
nempt et rich on reich. Frédegaire a dù d'ai:}tant 
mieux connaître la vraie manière d'écrire ce nom^ 
relativement à son étymologie , qu'il avait pale voir 
introduire en usage, et qu'il était lui * même fiirt. so 



(i) 11 en faut excepter M. de Boulainyîlliers , qai est le 
premier que je remarque né s'être pas arrêté à tette eipH- 
cation ordinaire. Il a cru que Neustna voulait dire naùoem 
royaume. {Mémoire historique y t. i, p. 47*) il tt'a pas 

mieux rencontré : le nom de Neustrm a dû se former d'une 
des anciennes langues d'au-delà le Rhin, et non pas dii latin* 
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£iit de la langue teulpoiqu^, écrivant son ouvrage dans . 
laHame-Çoiirgogne, yers le pays des Suisses. Ainsi ^ 
¥3i^,JSepf^ci0n pu Neptr^cim^îX, lùi adôucis^emem 
de Nemptrichumj' qui , en langage teutonique, signifie 
Pmçipuum regnunij prœcipua sed§s regni.Je ferai 
niéme observer que le iCnot de nempt ou nept a été 
(0 ^^^^ donne , par Egin- 

)iar4, ail^ du neuvième siècle, dans sa lettre à Tem*- 
l^'reuf IjO).bait6, oîi il s'exprime de la sorte : Quanta 
çbrem admônendum censui neptitatem vestram^ qui 
est comme s'il eût dit ; PrincipalUatem vestram^ 
prœcipuitafem v^stram; car il est impossible de lui 
donneiP un antre sens. Le pays de iVai72/i^rÊc^> depuis 
ëxNeptrichj et par adoucissement iVe^^é'^m et iVe2^- 
piâj ne signifiait donô autre chose dans son origine 
que \p pays du premier et principal âiége royal. Pat 
pette ëtyjçoologie ainsi développée, nous apprenons 
{lourquoi ce nom convenait à Paris et à toutes les villes 
ies environ^ qui ne furent pas du royaume d'Aus* 
tiasie, ni de ceux d'A<|uitaine ^t de Bourgogne. On 
peut aussi se persuader que c'est ce qui porta Aga-* 
ihias à nommer Childebert pour le premier des fils de 
Clovis j pa^rce qu'il fut roi dans la ville où Clovis avait 
fois son principal siège. Au moins nous concevons 
(i^r-là conunent Neptrecum et Francia ont dû, pen* 
jdâgat ces premiers temps, être 4es termes synonymes^ 
que oe mot , de Neptrecum n'a dû se former que de-^ 
pais le partage des Etats de Clovis, et non avant son 



(i) E^st 34^ Du Cbesne^ t. a, p. |^63. 
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' tè^ïte^ comme quelques modernes se le sont figilré. 
Enfin, on peUt en conclure que ce nom aura ëtë in- 
venté par les Germains voisins des 'Français , pour 
distinguer le principal siëge de oette nation, et qae 
par la suite il a été adoptë par les auteurs firançais 
qui, écrivant en latin, Toiït altéré en voulant le ren- 
dre plus coulant et Topposer à celui âHAustria. Et 
comme dans son idée il ne signifiait que le principal 
siège du royaume, Grégoire de Tours, s'il en a ea 
connaissance, a amant aimé se servir du terme de 
Francij en parlant des liabitané de ce territoire, que 
d^un terme inventé par les peuples voisins.- 

Telle que fiit donc Téiendue de Neptrecum^ telle 
fiit aussi rétendue du principal territoire des Français 
ou du principal royaume desFranes. GeNeptrich, oa 
principal siège de leur habitation, fiit borné par TAus- 
trasie vers TOrient, c'esl-à-dire qu'il finissait un pea 
par-delà Troy es, un peu en-deçà de Châlons, <h 
Reims, de Laon, de Cambrai, et il atteignait à la 
mer desMorins, où avait été le PortUsIccius des Ro- • 
mains^ Je; place, au reste ^ une partie de TAusire ou 
jiusterver&le Nord desCraules, et je le regarde comme 
ayant servi à défendre le pays de Weptricb ou Neus- 
irie, parce que je doute que Tétymologie véritable de 
ce .nom vienne de sa situation orientale. On trouvera 
bon que je propose encore ce que je n'ai dit ci-dessus 
qu'en général , qu'il conviendrait d'examiner si Westrc 
(que le Glossaire teutonique assure signifier chdteaUj 
fortification) ne serait pas la vraie racine du nom 
àiAustrasiej parce qu'en effet tous les cantonales plus 
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i^oisiiis du Rhin et des endroits par où les Barbarrife 

dul^ord pouvaient faire irruption, furent les pays que * 
les Francs nouveaux maîtres du terrain durent forti- 
fier davantage; ou si Austria ne vient pas de TVesteftj ^. 
ee mot ne serait-il pas formé de la même racine dont 
8(mt sortis les noms teutoniques, AustrehertuSj.AuS" 
tKffsilus^dains lesquels les plus, habiles ëtymol(^stes 
allemands assurent que Austre signifie dignissimus? 
De sorte Cfue Austria ou Austrasia aurait été un nom 
ejnployé pour désigner le royaume occupé par la 
iMianche aînée des descendans de Clovis. Il faut join* 
dre ce que je viens de ^ive touchant les limites de la 
Fiance du çôté de l'Orient et du Nord, avec ce que 
fen ai dit plus haut touchant les bornes qu'elle avait 
vers le sud^^, vers le midi, vers le Couchant, pour 
concevoir plus parfaitement quelle en fut l'étendue^ 
Ç*é!st un sujet qui , quoique déjà traité dans Farticle 
que je finis, recevra un nouvel éclaircissement dans 
la matière que présente l'article suivant, 

H. 

Quelle était l'étendue du royaume de Clovis lors de âàmort ? 

Si les diocèses ecclésiastiques peuvent servir de 
règle pour juger de l'étendue des Etats d'un prince ^ 
il pèsera pas absolument impossible de définir quelles 
étaient les limites du royaume de Clovis, quand ce 
prince mourut. On a, dans la collection des conciles 
des Gaulesi, celui qui fiit tenu à Orléans Tannée 5 1 1, 
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^ est "telle où Gloviè' mourut. Ce concile se ttouyé 
^ entre les ann^ 5o6 et 517; qiii, de leur ttxé^ nous 
fournissent chacune de quoi fonder ^èlquéa raison- 
neniéns, puisque la première vit se tenir un tkmdh 
de tout le territoire soumis aux Gothis, ét ràulré éii 
rit tenir un de t6us lés ëvèqûes dû royaume des 
Bourguignons. A Taide de ces deux detniérs con- 
cileSj on peut rèprësenlèr, à peiji de chosè ptès, re- 
tendue du royaume de Clbvis lors de Sa mbrt. Il est 
bien; vrai que quelques-uni des évé^es qui avalent 
assisté au concile d*Agde dé Tan 5o6 , âsi^istèrent 
aussi, cinq ans après, à celui d'Orléans. Cela prouTC 
que, dans Tinter valle de ce temps, leur ville était 
parvenue au pouvoir de QôVîs, Où qii'ils avaieht 
transféré leur siège principal dans un cantbh du ter- 
ritoire des Francs. Mais aucun dé ceux qui afvaient 
assisté au concile d'Orléans dé Pàh 5 1 i , n'assista à cielui 
d'Epaone,* tenu six aiis après. C'ést cè qui prouvé que 
le roi des Fratteë h*avait rien acqtiis du côlé de la 
Bourgogne, et que le même royaume de Bowgogne 
n'avait rien perdu , et par cbnséquent que le royaume 
de Clovis n'avait pas été augmenté de ce côté-là. Tels 
sont les indices que l'on peut tirer de la souscription 
des évéques aux conciles assemblés par ordre des 
priâcês. Cependant, ces signes étant trop vagues et 
trop généraux, on île peut s'en servir comthè d'un 
argun^ent démonstratif, à îâioins qu'on ne soit a^iiré 
d'aVoit les souscriptions en* entier, ét que tous les 
évéqués y avaient été convoqués, et enfin qiie ces 
évêqlies convo<j[ués y assistèrent véritablement^ 
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Pour en y^nir au concile d*OrlÀins, tenu Tan Si f, 
il est certain, par la lettre des ëvéques au roi Clovis, 
qu^il fut tenu par ordre de ce prince, et que ce fat 
loi-méme qui y fit proposer quel(}ues articles qu'on 
devait y traiter. Omnes sacerdotes (ce sont eux- 
mêmes qui parlent ) guos ad coneUium venire jus- 
risti^. Ainsi, il n'y assista aucun ëv.éque étranger; 
comme il se pratique quand il est question de décider 
aar des articles qui concernent le dogme. Selon quel- 
ques exemplaires de ce concile , il s'y trouva trente- 
irois éyêques, et, selon la plupart, trenté-deux seule- 
ment Ce nombre étant formé de toutes les provinces 
qui sont entre la Seine et la Loire , et entre la Loire 
et la Garonne,,, il est incontestable que les Çtais de 
Çlovis s*étendaient dans tous ces pays. Les villes de 
Renues et de Tannes y étaient comprises du côté de la 
Bretagne , si toutefois cette province (entière) n'était 
jpas dès lors tributaire des Francs. Les évéques de ces 
deux siégeas assistèrent à ce concile, sans qu'on en 
voye d'autres nommés de la même province j peut- 
être étaiepi-ils les seuls, avec celui de Nantes, qui 
gouvernassent les ehrétiens de cette péninsule,, le 
fond de la province ayant été d'un accès plus diffi- 
cile aux ouvriers évangéliques. On voit, dans le même 
concile d'Orléans , le nom de trois métropolitains de 
la province d'Aquitaine, savoir : celui de Bourges, 
celui de Bourdeaux et celui d'Eause. Le métropoli- 
tain de Bourges y assista avec ses suffragans de Ro- 
dez et de Clermont ; celui de Bourdeaux avec ses suf- 
fragans de Saintes, Poitiers, Angouléme, Périgueux 



f)ue Grégoire de Tours dit (i) expt^ssëment qnç de- 
puis sa mort , les Bretons furent toujours soumis aux 
Francs, et n'eurent, jus(}u*au t^ps écrivait, 
que des comtes, et lïon pas des rdis. li ify a àiicun 
sujet d'hésiter pour ce <pn regarde la prorince de 
Kouen ; et Ton serait mal fondé à croire (|u*il n^eAt 
pas joui des territoires de Bayent ni dé Lisieux, dont 
les éyéques ne ^sont pas nommés dans le concile d'Or- 
léftns, puisque ceux d'Avranches et de Coiitânces, 
qui sont bien plus éloignés de Paris, et situés égale- 
ment les bords de l'Océan, se trouvèrent à ce 
concile. A l'égard de l'évêché de Lisieûx, il y a ap- ' 
parence qu'^1 n'était pas encore érigé, et que lës évé- : 
ques de Bayeux et d'Hièmes , depuis transférés à 
Séez , gouvernaient ce territoire, soit par eiix-mémes, 
soit par quelques évéques r^ionnaires èt par des 
corévéques. L'évéché de Bayeux était fondé,' mais 
l'évéque pouvait alors être maladq, ou l'évêché va- 
cant par sa mort, ou enfin il pouvait s^être retiré de 
ce pays, que les Saxotis ocictipèrent àu sixième siè- 
cle, suivant le témoignage de Grégoire de Tours (a). 
Les premiers siècles de l'Eglisç de Beauvais soiA Si 
obscurs , qu'on ne doit pas être surpris de ne point 
trouver d'évêques de cette Eglise au concile d'Or- 
léans. Clovis en possédait le territoire, puisqu'il est 
assez prouvé d'ailleui^ que le royaume de Caîraric, . 
(dont il s'empara, devait être entre l'Oise et l'Océan. 



(0 L. 4, c. 4. 
(a) L. 5, c. ij. 
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î Quant kri reste des éyéchés du c6të du Nord et du 
Levant 9 le défaut de leurs noms dans leurs souscrip* 
doits du concile d^Orléans , lie doit point faire croire 
cpi*Arras, Cambrai, Tongresj Colc^ne, Mayence, Trè-» 
tes et ses sufiragàns ne fussent point compris dans les 
Ëuts de Clovis. La lecture des chapitres 4o, 4^ 4^ 
àvL second livre de Grégoire dè Tours', nous apjjrend 
liclairenient cpmment il s^étaii défait des rois sailiens, 
m parens, qui poss^aient ces pàys-là, qu'on nè peut 
douter qu'il n'en fàt npraître dans Tannée qu'il f^bnirilt. 
Mais il y avait apparemnient trop peu de temps qu'il 
s'eti^tait mis ^en possession; poui: appeler dans le 
eentre des Gaules, des évêqu6^s de ce territoire, et 
kur offrir, comme aux autres évéques des i^raules, les 
articles à arrêter ou à modifier. Je Ué isèràis pas même 
âoigné de croire que ce territoire, ajjpelé depuis 
Wûsiej fut excepté eû émier^ à déssèin/daiis cette 
cxmvocàtioH, et qu'afin que les évêqués de la France 
Mentale ou des environs dtï tlhin ne pussent se 
plaindre de n'avoir pa3 été convoqués, saint Remi, 
fîii était le principal cohifeilfer dè Clovis, et qui de-' 
Aiêurait'^ sur la route Qu'ils . auraient dû ténir pour 
fèfiir à Oicléans, ne se fît piis comprendre daris cette 
convocation, non plù^ que l'^VèqUe de Châlons-s'ur- 
Mame. J'apporterai encïôrè imè troisième raison de 
^i dans le dernier article de celte clissertation, et 
^ttt-fetre cette raison paraîtra-t-elle la meilleure. 

A l'égard de l'évêque «de Langres, il est sûr que 
son Eglise était du royaume de Bourgogne, aussi bien 
que tout ce qui est au-delà^ vers le sud-ouest, c'est-à- 
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dire ce que nous 'appeloias le pays des Suisses et la 
Franche-Comté. Troyes et Auxerre étaient les der- 
nières villes de Franfce de ce côté-làé On voit par Fré* 
degaire (i), que le territoire des Bourguignons s'éten- 
dait encore jusqu'aux environs de Bar-sur-Seine, et 
allait aussi loin que le diocèse de Langres, puisque 
ce fut auprès d'un château voisin de Troyes, appelé 
Vûlariac\i:m (et qui doit être Villery, près Bouilli,^ 
à quatre lieues de Troyes), qu'on aperçut la lisière 
de la Bourgogne, où Clovis consentit que les troupes 
qui amenaient Clotilde à Soissons, fissent quelques 
excursions miliuires, tant en tirant vers Saint-Flo- 
rentin, que vers Bar-sur-Seine. Il faut donc s'ima- 
giner que la ligne qui terminait les Etats de Clovis , 
prenait aux environs du Rhin^ près de Strasbourg, et 
passait ensuite par les pays qui sont à présent appelés 
JoimiUej Vandewre^ Tonnerre^ MoiUiers-SairU" 
Jearij et suivait le cours de la rivière de Senaim 
L'Auxerrois était sûrement du royaume de Clovisf 
non seulement par la raison que Théodose, son évé- 
que; assista au concile d'Orléans, mais parce que li 
Vie de saint Eptade^ prêtre de l'Autunois, écrite 
alors, marque expressément que Clovis (2) demanda 
ce saint prêtre à Gondebaud, roi de Bourgogne^ pour 
le faire évêque de la cité d' Auxerre. Mais je crms 
que , dans le diocèse d' Auxerre , qui s'étend jusqu'à 
cinq lieues de Nevers , les Etats de Clovis n'allaient 



(i) EfHtomeGrT^TxkC.^ mon. ig» — DuChesne, 1. 1^. yàj 
(a) Labb.v&'^A /lop. MSS., U 2j ad calcenu 



point au-delà da ruisseau d'Andrie, que Ton appelà 
encore long -temps après rivulum Burgundionum. 
Cest le nom que lui donne Nilhard, petit -fils de 
Charlemagne (i). La source de ce ruisseau est h neuf 
lieues de la Loire : ce qui est entré deux appartenait 
à Clovis. Le Tonnerrois était aussi consta.mment du 
royaume des Francs, puisque Reomé, qui est situé 
dans la partie la plus méridionale, y était compris (2). 
Oo ne peut pas décider si facilement touchant le sort 
de la cité de Neveîrs; il est vrai qu'on ne trouve point 
•d'évêque de Nevers au concile d'Orléans de TanSi i, 
et qu'il semble qu'il en assista un au concile d'E- 
paone, tenu en 517, dans le diocèse de Vienne. Mais 
à considérer ce point d'histoire avec des yeux criti- 
ques, on ne doit point regarder le Tauricien qualifié 
Nwemensis episcopusj dans les signatures de ce 
concile, conune un évêque de Nevers, mais comme 
un évéque de Nyon, sur le lac de Genève, qui a eu 
lé même nom de Nwedutium^ que l'on a attribué à 
Nevers. Nyon était dans Je centre de la Bourgogne , 
et une ville célèbre, connue bien plus anciennement 
que Nevers, par des martyrs et par des évêques. C'est 
ce que je renvoie à prouver daiisune note, de crainte 
d'être trop long (3). De plus, il faut remarquer que 



(1) Il y a TÎ0olum dans son manuscrit au Yaticaâ. 

(2) E% chartâ CiodoQeî, apud Bwerium^ 

(3) On doit regarder comme une méprise^ dans certains 
^ivains du dernier siècle et de celui-ci, lorsqu'on y lit 
^'aa concile d'Arles, tenu Tan Si^, il assista un évêque de 
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lorsque les troupes de$ rois Childebert et Clotaire dé- 
clarèrent la guerre en Bourgogne , Tan 5^3 , elles ne 



Nevers nommé Eootiusy depuis qae le Père Labbe^ si versé 
dans la connaissance des manùscrits des conciles, nous 
a appris , dans son édition , qu'ils ont Xjucàuno, et non pas 
NioedunOy en parlant de cet Evotius. Cet exemple même 
doit nous porter à juger combien il a été facile de mettre 
Nioemensium à l'article de Tauricien, au lieu de Nù^edunên-^ 
sium. Le nom de Nwedunum était 9I célèbre dans la provioct 
des Séquanais ou de Besançon, que la ville* qm le ppriâil 
fut réputée la première de la province après Besançon* On 
trouve même des exemplaires de la Notice des Gaules, dans 
lesquels ce nom ést répété, comme si, dans cette province 
séquanaîse, il y eût eu deux cités dites NheAitmm ^ Vune Ai- 
vedunum Equestrium, ou Equestris Noiodunus, et l'autre sim- 
plement Nwedunum. La Vie de saint Laidein, abbé, citée pa^ 
l'auteur de la nouvelle Histoire des Séquanais, en lySS (pa^ 
tie a, p. 78), fait mention d'un Amandus, évéque, qui ne 
peut être que celui de Nù^edunum de la Séquanaise , leqoal 
'est dit évéque de cette même cité , dans une vie rapportée 
chez Bollandus , au 6 juin. D'ailleurs , quelle apparence y 
a~t--il que le métropolitain de Besançon n'eût alofs ponr 
csuffragans que le seul évéque, de Vindisch, proche le RhiOi 
4pd n'était qu'un château, selon les anciennes Notices, et (f^ 
tout le vaste territoire d'entre le Rhin et le' Rhône n!elt 
d'autres évéques que celui de Besançon et celui de Vin- 
disch? Il en faut donc donner un, après le Père Chifflet, à la 
cité Equestris, dite Noiodunm ou Nioedunum, et lui attribuer 
par conséquent le Tauricianus , que les Dyptiques de Vtr 
glise de Nevers, écrites >au ôneième siècle (et que j'ai vaes)f 
fie nomment en aucun endroit , non plus qu'Evotlos , em- 
prunté de Lyon. 
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commencèrent point leurs excursions sur la ville de 
Nevers, mais que la première ville que leurs armées 
crurent devoir prendre, et qu'elles prirent en effet, 
fiit celle d*Autun, sans songer àTVevers; et en con- 
séquence de ce changement de mattre à Tëgard d'Au« 
tun, Tëvéque assista Tannée suivante au second con- 
tûe d'Orléans. 

Après ^voir compris T^evers dans l'étendue du 
royaume de Clovis , j'y compi:çnda aussi le Bourbon-* 
nais, et l'Auvergne comme conquise par Thierri son 
fik. J'y renferme les cités de Clermont et de Rodez, 
conformément àu texte de Grrégoire , parce que Rodez 
ne fut repris par les Yisigoths , pour être réuni à 
leur royeume^ que l'année d'a^H^s la mort de Clovis. 
•T y rfsnferme, à plus forte raison, la ville d'Albi, qui 
est bien plus enfoncée dans l'Aquitaine. Le nom 
ikdlbimsis epUcopus, qui se lit dans le concile d'E- 
paone, ne doit nullement imposer là-dessus, parce 
quetrès^rtainenient ce n'est point un évéque d'Albi 
qui signe, mais un évéque d'Albe, ancien siège dans 
la Bourgogne, voisin de la ville de Viviers, où il â 
été transféré. 

Si j'ai suffisamment désigné les limites des Etats 
de Clovis, il résulté que l'étendue de son royaume 
pouvait avoir, d'Orient en Occident, deux cent cin- 
quante lieues ou environ, et du Nord au Midi, un 
peu plus de deux cents lieues. Il faut à présent parler 
du partage qui en fut £acit;. c'est la matière qui me 
reste à traiter. 
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Quel fut le partage des Etats de Clovis enti'e ses enfans^ 
• Et quels furent les motifs de la division telle qn^elle fai 
faite entre eut? 

11 se présente ici une foule de questioiis à cfuicon- 
que entreprend d'examiner avec iittentiôii la nature 
^ de cette proposition. La qualité du partage qui fiit fait 
des Etats de Clovis entre ses enfans, est une des diffi- 
cultés les plus grandes que Ton puisse proposer daris 
notreJiistoire; car en demandant quel fut ce partage, 
on exige de ceux qui répondront, qu'ils* donnent des 
éclaircisemens sur l'autorité qui le régla et qui le dé- 
termina; sur le temps auquel il fiit fait; sur la ma- 
nière dont on s'y prit pour le faire; ce qui renferme 
la solution de deux questions^ savoir, la nature ft 
l'étendue du territoire de chaque lot, aussi bien que 
leur légalité, et même la voie qui fut employée pour 
faire écheoir la part destinée à chacun des quatre 
frères. C'est ce qu'on ne peut édaircir qu'en appo^ 
tant dçs raisons convenables de tout ce qu'on avan- 
cera, et les motifs qui engagèrent à agir d'une ma- 
nière plutôt que d'une autre. Si je suis assez heureux 
pour traiter ces différens articles avec toute là vrai- 
semblance que la disette de monuinens pourra le pc^ 
mettre , je croirai avoir suffisamment satis&it aux 
questions proposées dans le troisième article du prcH 
gramme. 

Childebeut. Au milieû dé tous les nuages dont les 
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Ëtits sont obscurcis 9 il n'y a- qu'un seul point sur 
lequel on trouve plus d'éclaircissement, parce que 
Grégdire de Tours fournit un peu plus de matière 
sur ce sujet que sur les autres ; c'est la nature et 
rëtendue du lot qui échut à Childebert. Mais avec 
tout ce que l'on trouve dans Grégoire, il faut avouer 
çi'on ne peut guère donner une idée parfaite de l'é- 
tendue dont fut la portion , qui échut à ce prince 
après la mort de Clovis. Quoique d'habiles gens des 
derniers siècles, et quélques-uns même du nôtre, 
Croient encore qu'on pourrait déterminer ces limi- 
tes, j'aime mieux me ranger du côté de ceux qui 
regardent cela comme tme matière qui n'est pas en- 
core bien éclaircie; 

D faut distinguer plusieiirs ten^ps dans la vie de 
Childebert, depuis la mort de Clovis, arrivée en 5i i : 
le temps qui précéda l'extinction de la postérité dé 
Clodomir, son frère, dont il voulut avoir les £tals, 
(vec Clolaire, et le temps qui la suivit. La mort des 
enÊins de Clodomir arriva en 533, ou environ. Aus- 
sitôt après, Childebert partagea son royaume œqud 
lance avec Clotaire, roi de Soisson«. Il lui survint 
{Kir conséquent alors un huitième sur la totalité de 
Tancienne division du royaume de Clovis , qui avait 
élë faite en quatre portions. Il vécut encore vingt- 
cinq ou vingt-six ans depuis cet accroissement de sa 
puissance. Pendant ce temps, c'est-à-dire depuis l'an 
533 jusqu'en SSg, rhisloire fournit des monumens 
où sont désignés certains territoires appartenans à 
Childebert; mais, à l'exception de ce qui est énoncé 
n. 6« Liv. i4 
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clairement dans le traité d'Andelau, il est incertain 
si ces territoires lui venaient du lot qui lui échut 
après la mort de Clovis, en 5i i ou 5 1:2, ou du par- 
tage du royaume de Clodomir; fait vingt-deux ans 
après. 

I® Nous avons, dans Grégoire de Tours (i), un 
témoignage formel que Bourges était dans le royaume 
de Childebert, en 532. Si Ton peut compter sur Tor- 
dre de la narration de cet historien, les fils de Clodo 
mir vivaient encore alors. Nous avons ensuite uné 
preuve fort claire, dans la Vie de saint Mawoul, 
mort en 558 (2), qu^une partie au moins du G)tentih 
appartenait au même Childebert^ La Vie de saint 
Samson de Dol (3), écrite par un auteur presque 
contemporain, est un témoignage positif pour une 
partie de la Bretagne ; celle de saint Léonor y étant 
jointe, atteste le fait pour toute la province. Les Actes 
de saint Galès, mort en 54o, prouvent qu^il avait 
une partie du Maine. Plusieurs autres Yies des saints 
du même temps et du même pays le confirment, en- 
tre autres celle d'un saint Rigomer, qui vient d'être 
imprimée, par laquelle nous apprenons que ce préue 
du pays du Maine vint le trouver au château de Pa- 
laiseau, où il demeurait, pour répondre sur certains 
faits, au sujet desquels ce prince l'avait mandé. La 
Légende de saint FigoVj évêque de Bay eux , mort vers 



(i) L. 3, c. ia. 

(a) Sœc* I. Beneâ., p. 182. 

(3) Ce saint mourut vers Tan 565. 
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f atteste (i) que le Bessin étâit du royaume de 
Siildebert, et même avant la mort des fils.de Clo- 
lemir. Celle de saint Lubin, mort en 556 , est for^* 
Belle pour la ville de Chartres. 

Si aucun de ces pays^ soit de Bretagne, soit du 
^in, du Cotentin et du Maine, ^Mtait venu à 
^bildebert de son lot après la moi>t:^es enfans de 
iHodomir, on peut en conclure que son territoire 
!lait asses lié,, et qu^il ëtait comme composé de pat'- 
MB qui se touchaient de proche en {proche. Cette 
iiison des différens territoires serait opposée aux seu'^ 
imens de M. Tabbé du Bos, qui a proposé dé re^ 
gmler les différentes parties du royaume des quatre 
Si de Govis, comme éparpillées par toutes les Gàu-^ 
•ei Ce savant s'est servi du traité d* Andelau , de 
;«D 589, pour nous faire envisager la portion de 
^debert, représentée par celle de Charibert, son 
teireu, comme étant de cette nature. Cependant, à 
nea considérer le traité où il est fait mention de 
leax tiers des Etats de Charibert, échus à Gontran 
iï Sigebert son fils, comme aussi du tiers advenu à 
iâlilpéric, et passé à Galswinthe, puis à Brunehaud, 
nsœur; à bien considérer, dis- je, ce traité, on y voit 
fc quoi former une suite de territoire depuis Senlis 
slMeaux , jusqu aux environs de Bourdeaux. Le Mel- 
ioisetle Senlisois touchaient auParisis, dont la capi- 
tale avait été entière dans le lot de Childebert (a). 



(0 Ceint., t. I, p. 365, ad ann* 53o. 

W Une marqae que Clotaire n'eut rien dafis Paris tant 



( ) 

On vient de voir que ce même prince avait Palaiseau, 
qui est à quatre lieues de Paris , sur la route de la 
Beauce. Le traité d'Andelau suppose qu'il avait TEs- 
tampois et le Chartrain , qui suivent du même côté, 
puis le Dunois et le Vendomois. Un peu plus loin, 
suivent immédiatement Tours avec la Touraine, et 
le Poitou. Tous ces pays sont nommés dans le traité 
d'Andelau, comme provenans du royaume deCbari- 
bert, aussi bien que Bourdeaux, Limoges etCahon. 
A l'égard de Tours et de Poitiers , 1» possession Icd 
en est confirmée par d'autres endroits de Gré^ire de 
Tours (i). Bien plus. Saintes et la Saintonge, qui 
confine au Poitou, fut aussi du royaume du même 
Charibert (2) j d'où il faut inférer que si le traité 
d'Andelau ne renferme que des terres écbues à Cha- 
ribert en 56 1, il s*ensuit que Childebert, fils de 
Clovis, avait eu plus de six- vingts lieues de territoire 
contigu; telle était l'étendue de son royaume, du le^ 
vaut d'été au couchant d'hiver. A l'égard du couchant 



qde CUldebert vécut, c'est qu'il y envoya de temps et tcmp* 
des espions en cachette , que l'abbé de Saint-Laurent reti^ 
rait chez lui. (Voyez ce fait dans Grégoire de Tours, L 6, 
c. 9.) TMerrî, k plus forte raison, n'y avait rien. S'il est 
parlé du tiers de Paris dans le traité d'Andelau, c'est â l'oc- 
casion de la succes^sion de Charibert , pairce que ce prince 
laissant trois héritiers , chacun des trois pouvait y prendre 
son tiers. 

(i) L. 4-1 c. 4-0; et de Glorià Conf., c. 19. 
(a) Greg. Tur., 1. 4-, c. 26, ad ann. 562. 



( ) 

i^éyéj il s^ëtendait, cpmme on a vu oi-dessus, après k 
pays Chartrain, du côtë de celui du Maine, puis de 
là en Bretagne; en-deça, vers TAvranchin, qui, est 
nommé dans le traité d'Andelau, dans le Bessin et le 
Coientin, ainsi que je Tai prouvé, ce qui est d^une 
étendue égale à celle que j'ai dite ci-dessus , et même 
un feu plus grande. Si ces pays-là ne sont pas nom- 
més dans le traité d'Andelau, comme étant de la 
portion de Charibert, quoiquMls eussent appartenu à 
Childèbert, c'est qu'apparemment, après la mort de 
Charibert, le lot de Chilpéric, son frère, pour le tiers 
en sa succession, était tombé sur ces- princes, outre 
celles qu'il eut dans l'Aquitaine, et qu'il donna aus- 
iit6t à son épouse Galswinthe, ainsi qu'il est dit dans 
le traité d'Andelau. Je n'ai point fait remarquer ci- 
dessus que ce traité désigne aussi une partie du*Gâ- 
tinois, sous le nom de Rossontois (i), comme ayant 



(i) Ce Rossontois était le territoire où est Rousson, pro- 
che Villeneuve -le -Roi, et tous les environs vers le cou- 
diant. Ce qui le prouve, est que Ton voit dans les échanges 
portés par le traité d'Andelau, que CUldebert et Gontran 
sWommodèrent chacun de ce qui pouvait leur convenir du 
tiôté de la ville où était le siège de leur royaume. Le Ros- 
sontois n'aurait pu convenir à Contran , s'il se fût agi de 
Rosson , au diocèse de Beauvais , mais bien celui du Gâtî- 
nois. C'est pourquoi Childebert lui céda le tièrs qu'il pou- 
Tait y prétendre comme héritier de Sigebert, qui avait hé^- 
riié d'un tiers du royaume de Charibert ; et son frère Con- 
tran lui céda eii échange le tiers qu'il pouvait prétendre 
dans la ville de Senlis , comme héritier de Charibert aussi 



( ) 

appartenu à Chsyribert, parce que je voulais seule* 
ment démontrer quelle fat Tétendue de se6 Etats dans 
» longueur. 

Mais, après tout , quel fonds peuton Êdre mr la dé< 
nomination des lieux usitée dans oe traité, pour assu- 
rer avec certitude que ces lieux furent tous compris 
dans le lot de Childebert en 5i i ? I^a ville de Tours 
y est nommée ; et cependant Grégoire, qui en était 
évéque vingt ans après ce traité, nous assure que cette 
ville avait été des aj^artenanoes de Clodomir. Il est 
si véritable qu^elle fut comprise dans sesEtatfi, que 
ce roi y fit ordonner pour évéque un nonuné Omma* 
tins. Ce fut aussi cette même ville que Clotilde choi- 
sit pour sa demeure, après la mort de son époux. 11 
paraît qu'après la mort de Clodomir,. son fils aîné, ce 
fut là qu'elle éleva ses trois petits-fils , dont elle fut 
chargée comme tutrice depuis Pan 5^4 jusqu'en 533. 
On remarque encore qu'elle y faisait mettre (i) pour 
évéque ceux qu'il lui plaisait, et qu'elle faisait expé- 
dier des chartes (2) pour des terres situées du côté 
du Berri ou du Bourbonnais , à des personnes qui se 
regardaient comme des sujets de l'ancien royaume de 
Clodomir. 



pour un tiers. Il est visible que la ville de Senlis en entier^ 
et celle de Meaux , convenaient mieux à Qiildebert (p^^ 
Gontran. 
(i) Greg. Tan, L 3, c. 17. 

(a) ku de Àmistasio preshytero Aiverm. (G^eg. Tor., 1* (1 
C ta.) . 



(a,5) 

Il faut donc avouer que Charibert , après }a mort 
le Clotaire son père, en 56i , eut, dans son quart de 
la succession, quelque chose de plus que ce queChil- 
diebert avait eu, cinquante ans auparavant, dans celle 
de Clovis. 

Quoique je puisse toujours supposer les différentes 
parties qui composaient le tiers du royaume de Cha- 
ribert, échu à Chilpëric après la mort de ce roi , ar^ 
mée en 567, conmie placées de manière qu^elles 
remplissaient le vide quHl était nécessaire de remplir 
pour rendre le royaume de Ghildebert moins inter- 
polé (i), je ne ferai cependant pais de difficulté d*ad- 
mettre que celui qui lui appartient au-delà de la Ga« 
ronne, comine furent les villes d'Aire, Conserans, 
Lapourd, était séparé et détaché du gros dé sesEtavs. 
Je suis persuadé que cela ne lui fut point singulier, 
et que les quatre frères , ou au moins trois d'entre 
eux, outre le gn» du territoire de leur royaume, qui 
^it de proche en proche^ eurent de même quelques 
cantcms séparés , soit dans TAuvergne , soit danfr la 
Novempopulanie au-delà de la Garonne, ou ailr 

(i) On apprend par Frédegaire , auteur du septième siè- 
çle (num. 53 et 76), que ces sortes de territoires contigus 
fii formaient le gros du royaume, s'appelaient un territoire 
onivitf sàlidato. Les deux fils de Dagobert eurent des Etats k 
Aviser entre eux, en partie ordine solîdato, et en partie par 
dépendances détachées du gros de leur royaume. M. du 
Cange ne me paraît pas avoir Itien entendu ces expressions. 
L'explication qu'il en donne dans le Glossaire ne signifie 
rien. 
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leurs (i) j et si Ton m^oppose le passage d^Agathias^ 
tout vague qu'il est et susceptible du sens qu'ôn veut 
lui donner, j'accorderai volontiers cette désunion de 
territoire, sans cependant vouloir qu'elle eût lieu, 
quant au gros de leur portion héréditaire assigné dans 
les provinces lyonnaise et Belgique. Dom Bernard de 
Montfaucon fait observer, dans ses Antiquités de la 
monarchSsj à l'occasion du sceptre que l'on voit ao 
portail de Saint -Germain- des T Prés, entre, les lûains 
d'une statue que l'on croit être de Childebert, que ce 
prince ayant eu Paris dans son lot, parut avoir tou- 
jours une prérogative sur ses autres frères; qu^au 
moins Agathilas le nonmie le premier. J'ai une re- 
marque à opposer à cela. Il y avait, du temps de 
saint Louis, un catalogue des rois de France écrit à 
la porte de Notre-Dame de Paris, dans lequel Chil- 
debert n'était point du tout.' 11 est tiré d'un ma- 
nuscrit de la bibliothèque Colbert (2), où il en fut 
inséré alors une copie. Hœc sunt nomina regum Fwtr 
corum in porté Beatœ Marias Parisiensis scripta» 
Primas reXj Chdoveus; secundusj Lotharius; UT" 
tiuSj Chilpericus; quintuSj Da^ohertuSj etc. Appa- 
remment que la coutume était alors d'omettre les 
rois qui n'avaient point laissé de pçstérité. Voilà ce 



(1) Vaison et Uzès appartinrent aussi à Childebert, selon 
la Vît de saint Qtdnizy évéqae de Vaison, et celle de saint 
Ferréol, évêque d'Uzès. 

(2) Cod. 700. 
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TO j'avais à dire sur la portion du royaume ëchue à 
lliildebert. 

Thierri. On ne peut douter que les Etats de Thierri 
lefussent à peu près dans la même disposition que ceux 
In roi de Paris. Il avait son royaume , à proprement 
parler^ tout d'une pièce , qui comprenait l'ancienne 
FnuTce d'auprès le Rhin jusqu'à la mer, puis une par- 
lie de la Belgique jusqu'à Reims et Châlons inclusi- 
rement, ^t'méme jusqu'à Pontion dans le jPertois, Il 
mit encore Cologne avec l'ancienne France d*au- 
ielàdu Rhin, Trêves et les diocèses qui en dëpen- 
lent, jusque , vers le pays langrois, qui terminait le 
royaume de Bourgogne. Cette portion de terrain pou- 
i^ait former deux cents lieues de longueur ou envi- 
ron, et méritàit par conséquent d'être vëritahlement 
appelée terra solidataj selon le langage usité dans 
Prédegaire et dans les Gestes du roi Dagobert (i), 
puisqu'il n'y avait aucune ville ^i terres de ses frères 
ifielavées dans ce ierritoire. Voilà quel fut le pre- 
nier et principal domaine d'une partie duquel je 
oopçonne qu'il eut la jouissance du vivant de son 
Aie, quoique Grégoire de Tours ne -le marque pas. 
1 eut outre cela l'Auvergne aussitôt après la mort de 
3ovis, si même il n'en jouissait pas auparavant. On 
àit quelles cruelles guerres il lui fallut essuyer pour 
«la conserver, l'an 53o, lorsque le bruit courut qu'il 
-liaî^ mort. Cette province, quoique détachée du gros 



(i)C i3. 
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de son royaume , fut cependant une portion du do- 
maine (jui en dépendait. C'est sous cette qualité <ju*en 
Fan 532 il en offrit à Mundèric, qui se disait son pa- 
rent, une partie, si elle lui était due : Si tibi aliqua 
de dominatione nôstri regni portiq debeturj ac- 

Les preuves que Thierri posséda aussi le Rouergne 
et le Quercy, après le partage de 5i i , ne sont pas 
si bien appuyées , quoique plusieurs modernes aient 
avancé ce fait (3), Ceux qui y joignent TAlbigeois 
se trompent certainement, puisqu'ils ont contre eux 
le traité d'Andelau de l'an 589 , qui , prouvant que 
Charibert possédait Albi, présuppose que Childebert 
l'avait possédé avant lui , par vertu du partage de la 
succession de Clovîs. 11 ne suffit pas d^tre certain 
que Thierri avait traversé l'Albigeois et le Rouerguc 
en venant conquérir l'Auvergne, après la défaite 
d'Alaric , pour avancer qu'il eut ces deux provinces 
après la mort de son père j il faut trouver des preures 
plus convaincantes , ou bien rester dans le silence* 

Clodomir. Si l'on savait aussi bien quelles furent les 
villes et les provinces que tint d'abord le roi Gontran, 
lorsqu'il eut tiré son lot en 56 1 , après la mort de Clo- 



(1) Greg. Tur., 1. 4» c. i^* 

(2) Le Père le Colnte et ses copistes en ce point, qui sont 
M. Cordemoy et le Père Pagi, Hofman, le Père Daniel, de 
Limiers et l'abbé des Thuilleries. On peut croire qu'ils pût 
seulement voulu dire que . ces provinces se trouvèrent, dans 
la suite de son règne, réunies à ses Etats. 
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aire j son père ^ que Ton sait en quoi consistaient celles 
|a*il tint de son frère Cfaariben, on aurait une con- 
lAÎfisance afisez parfaite de ce que posséda Clodomir, 
ûQ oncle, dès Tan 5ii. Au défaut de cette connais^ 
Atice, il faut se borner aux monumens qui nous res- 
wt. L'égalité que Grégoire de Tours dit avoir été 
lans les portions, fait croire que Clodomir eut un 
\méz. vaste royaume, composé d^n seul continent, 
It même que Tavaient eu ses deux frères Childebert 
% Thierri , dont je viens de décrire les Etats ; mais 
inssi, elle nous porte à juger quHl eut dans son par- 
tage quelques morceaux détachés du gros de ses Etats, 
h même que chacun d'eux en avait de cette nature. 
Sw siège royal fut à Orléans, presque dans le milieu 
Gaules. Il eut d'un côté la vilte de Tours, éloi- 
gnée d'environ vingt - cinq à trente lieues de sa capi- 
Ule; vers le sud -est, il eut le pays bourbonnais et 
BQe partie du Berri confinant à TAuvei^iie. On ne 
peut entendre d'aucun autre territoire celui au sujet 
duquel Glotilde, veuve de Clovis,- expédia des chartes 
à la requête du prêtre Anastase ; et il fallait que ces 
hi^ fussent dans ces quartiers^là et vers la Limagne 
d'Auvergne, pour être enviés par Cautin, faux évéque 
dfi Qermont (i). Peut-être eut-il aussi Bourges, si le 
tune temporis de Grégoire de Tours (3) peut s'en- 
tondre d'un temps postérieur au meurtre de ses fils; 
en sorte que Childebert ne l'aurait eu que par l'usur- 



(i) Greg. Tur., 1. 4, c. 12, 
(a) L. 3, c. 12. 
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pation qui suivit cette mort. Il eut la Sologne, qui 
confine à Orléans, et une partie de la Beauce, jusqu^à 
l'endroit nommé la Colonne^ où il fit mourir Sigis- 
mond, roi de Bourgogne. Nevers avec ses dépendances 
fut aussi, selon moi, du royaume de Clodomir, puis- 
que^ j'ai prouvé ci-dessus que par l'évêque Tauricien, 
qui assista au concile d'Epaone , il ne faut pas en- 
tendre un évêque de Nevers, mais de Nyon.* Ajou- 
tons à tout cela les terres conquises par Clovis entre 
Sens et les limites de la Bourgogne, savoir : tout 
l'Auxerrois , comme il se prouve par Grégoire de 
Tours (i), au sujet du patrice Mommole*, auquel le 
comté d'Auxerre fut donné par Gontran, qui repré- 
sentait Clodomir j une partie du Sennonois doit aus» 
être comptée dans le royaume de Clodomir, mais non 
la ville de Sens (2); et enfin tout le pays où Clovis 
avait étendu ses armes, entre Auxerre et Dijon, et 
notamment le Tonnerrois, où est situé Moutier-Saint- 
Jean« . 

.Le sentiment de plusieurs modernes (3) est que 
Clodomir eut aussi part dans l'Anjou et dans k 
Maine j mais loin qu'il me soit tombé entre les mains 
des preuves de tout cela , j'ai trouvé au contraire (se- 
lon que je l'ai déjà remarqué) quelles Vies de saint 
Aubin, de saint Calés et de saint Rigomer, désignent 
Childebert comme maître de ces deux provinces. 



(1) L. 4i c. 36. 

(2) Ex Valesio et Hofmanno. 

(3) Le Ceinte, Cordemoy, Pagi, Daniel*. 
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^eut-être aussi, comme je l'ai dit au même éndrôity 
liildebert n'est-il nommé dans ces Vies qu'au sujet 
e quelques évènèmens postérieurs à la mort des fils 
le Clodomir, auxquels il succéda par moitié en 533. 

Quoi qu'il en soit, et quand même l'Anjou et le 
ilaine dussent être compris dans la portion échue à 
Hodomir en 5ii, comme je crois qu'ils l'ôm été, il 
âat convenir que ce prince eut beaucoup moins d'es- 
)ace contigu que Thierri et que Childebert. C'est à 
lette occasion qu'il est besoin d'admettre une com- 
)emation à l'égard de l'étendue, par le moyen du 
lombre des Francs et des anciens habitans contri- 
mables qui habitaient ce territoire, lequel, dans l'es*- 
)ace de quatre-vingt ou quatre-vingt-dix» lieues, lie 
"enfermait que sept à huit cités (i); et en ce point , 
e suis fort de l'avis de -M. l'abbé du Bos. On 'doit 
ttissi s'apercevoir que la situation du royaume de Clo- 
lomir, telle que je la représente , barrait les Etats de 
rhierri , de manière qu'il ne pouvait aller en ^u- 
^ergne sans passer sur les terres du roi de Bourgogne, 
m sur celles de son Irère Clodomir. Si Ton était sûr 
JoeClodomir, avec leBlésois, laTouraine et l'Anjou, 
îût aussi eu la Bretagne orientale avant que Childe- 
t>ert se l'attribuât, on pourrait dire que les mêmes 
Etats de Clodomir auraient aussi barré les Etats de 
Childebert, roi de Paris, de manière qu'il ne pouvait 
ïller dans lè Poitou, et plus loin, sans traverser une 



(0 Le Mans, Angers, Tours, Orléans, Bourges, Nevers, 
Auxerre. 
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partie du roywme du méipe Clodomir. Au resté j 
cette pensée peut être admise jusqu^à ce que nous 
soyons instruits, par quelque monument, si ce fut de 
tout temps que Childebert eut le Maine, T Anjou et 
la Bretagne. Ce que j*ai observé sur Totts, qu'oa 
croyait avoir de tout temps été de la portion du même 
Childebert, parce qu il a appartenu à Charibert,.son 
successeur, marque combien il reste de choses à exa- 
miner dans notre histoire, et qu^il ne faut pas donner 
trop d'étendue ahx termes généraux de nos anciens 
historiens. 

Mais aurait-il été juste que les Etats de Clodomir 
divisassent de celte sorte ceux de ses deux frères, 
sans qu'il eut aussi des dépendances de son royaume 
détachées de son continent, et enclavées pour ainsi 
dire' dans le royaume des mêmes frères? Je rentre 
encore ici en partie dans le sentiment de M. Tabbé 
du Bos ; car quoique je ne croie pasj comme lui j que 
les villes des quatre royaumes étaient mêlées et épat^ 
pUÎéeSj comme il dit , de tous côtés , à peu près de 
même que plusieurs villages de France Font été de 
nos jours avec ceux de la Lorrainè ducale ^ j'avouerai 
cependant que Clodomir avait eu quelques domaines 
royaux dans le territoire de ses frères. Hincmar nous 
l'apprend dans la p^ie de saint RemL Ce savant pré- 
lat, qui parlait souvent d'après les chartes et les an- 
ciennes traditions, dit (i) que saint Cloud ne fut pas 
frustré pour toujours ni entièrement de la succession 



(i) Du Chesne, t. i, p. 53o. 
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ternelle; ses deux oncles lui en accordèrent une 
Ftion dans le Berri, dans le voisinage de Paris , et 
ns le diocèse, de Reims. Ce saint prêtre en iSt une 
itraction en faveur de trois églises. Entre les terres 
! la province du Berri que j^ai déjà conjecturé ci- 
8SUS avoir été dû royaume de Clodomir^ saint Cloud 
ma à Téglise dans laquelle était le tombeau de 
int Denis , le village de Builly, situé à cinq ou si^ 
iue^ de Bourges, vers le midi. Il démembra de ce 
l'ileut au rivage gauche de la Seine, dans la con- 
ie depuis appelée la comté de MadriCj la terre 
pelée Nwigentumj et il la donna à l'église de Pa- 
s: c'est ce qu'on appelle aujourd'hui Saint- Cloud. 
nfin, il donna à l'église dè Reims et à la sépulture 
3 saint Remi, la terre de Douzy, qu'il détacha de 
I qui lui avait été cédé dans le pays de Mouzon , de 
succession de son père. D'où je conclus que comme 
Parisis et le Chartrain n'appartinrent point d'une 
anière si complète à Childebert, roi de Paris, que 
lodomir n'y eût sa part, aussi k Champagne et 
eims ne furent point si parfaitement à Thierri qu'il 
y eût quelques réserves pour le même Clodomir du 
ité de la Meuse. Je ne vois que cette ressource pour 
cpliquer l'égalité que Grégoire de Tours assure avoir 
risté dans les lots de la succession de Clovis avec celle 
n nombre des habitans et des Francs. C'dn serait 
acore une , si l'on était sûr qu'il eût eu la Novem- 
opulanie, comme l'ont écrit quelques modernes (r) j 



(i) Le Ceinte, Pagi. 
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mais iious ne connaissons point d'anciens auteutv (p m 
l'aient dit , et le traité d'Andelau suppose que ChiL— 
debert l'avait eue. Je ne vois pas d'où a pu venir ]sk 
tradition marquée dans Fauchet , que les quatre frères 
partagèrent entre eux les trois Aquitaines (i), sinon 
sur des raisons de convenance , savoir, afin qu'ils fiis- 
sent obligés de défendre ce pays à frais connuuns 
contre les Visigoths (2). 

Clotaire. Cette dernière manière de concilier le^ 
expressions de Grégoire de Tours avec ce qui y paraît 
Contraire, est presque également nécessaire, lorsqu'on 
vient à examiner quel fut le lot de Clotaire à la mort 
de Clovis. Il est aisé de voir quel il fut , par ce qui 
restait dans les Gaules , * après la description que ']é 
viens de faire des trois portions précédentes : il ne 
me reste plus à parler que de ce qui est au nord des 
Gaules , et c'est ce qui tomba dans le partage de 
Clotaire. Son siège fut à Soissons; et l'étendue de son 
domaine alla jusqu'à la mer, du côté du septentrion, 
et comprit le diocèse de Vermand, de Tournay, d'Ar- 
ras, de Cambrai, de Térouane, d'Amiens et de Beau- 



(1) Mézerai et Cordemoy. 

(2) C'est la même raison pour laquelle qael<pes-ûns 
soupçonnent qu'aucun des quatre princes ne choisit Tou- 
louse pour le lieu de sa résidence , pour n'être pas' exposé 
aux hasards d'une guerre qui ne pourrait manquer de 
part de Théoderic, tuteur d'Amiaury, à qui il réservait 
pagne presque entière, et qui enleva même Rodez. (Corde- 
moy.) 



\al>s. LWtic[uilé ne fournit aucune pteuvè que Rouen 
et le pays de Caux aient appartenu à Childebert ; et 
ce silence peut suffire y dans le besoin , pour en conclure 
.^ae ce territoire fut aussi du lot de Clplaire (i). J^ai 
bien trouvé des indices que Thierri, Childebert^ et 
j^. Clodomir en particulier y outre le gros de leur royaume y 
^ qui était en un seul continent , • ont eu chacun des 
dépendances 4e ce même royaume , qui en étaient 
éloignées, et qui étaient enclavées dans le royaume 
^ des autres frères ; mais je n^ai rien rencontré de sem* 
p*( lilal)le,^ur ce qui regarde le royaume de Qotairei à 
^ envisager ce royaume tel qu*il était en 5ii et 5ia. 

L'histoire de Grégoire de Tours nous marque, à la 
pie. vérité, ^es époques qui ont dû être suivies de diffé- 
jli rens -accroissemens du royaumte de Clotaire; savoir, 
It défaite des Bourguignons en 53^, la mort des fils 
^( de Clodomir en 533,' et celle de Théodebald^ roi 
iti d*Austrasie,-en 553; mais il n^est point question de 
^ cela dans ce qu on demande. Je me bornerai donc à 
dire que, selon les apparences, le royaume de Clo-» 
taire fut d^abord entièrement isolé, puisqu'on ne voit 
aucune preuve qju'il eût alors des dépendances dans 
l'Aquitaine, ni dans la Bretagne, ni ailleurs, et que 
ce n'est que par pure conjecture que quelques mo- 
(.f d^aes assurent qu'il eut sa part dans F Aquitaine; ei 
y 

^; (i) Si ce qa'on débite depuis deux cent cinquante ans de 
jjj Paattiquité du royaume d'Yvetot, était véritable, il fortîfic- 

rait encore le sentiment de ceux qui placent le pays de Caux 

dans le. territoire soumis au roi Qotaire. 

n. 6« Liv. i5 
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si ce royaume éuil en effet isolé , comme je le dis j 
il faut avouer en même temps qu'il fut d'une dispor 
sition différente des trois autres. 

Je ne prétends pas pour cela admettre de Tin^a- • 
lité dans les lots qui furent faits des Etats de Clovis; 
Tégalité^en matière de partage, fiit toujours pbser- 
vée chez lès Francs : jEqud lance j œquidUate ha- 
bitdj sont des termes fort usités chez leurs historiens 
en ces sortes d'occasions. Si donc, pat exemple, dans 
le lot de Clotaire, il n'y eût point d'ccanfey^ pour me 
servir dè ce terme,* c'est que. le continent 4{ui lui 
était échu était plus peuplé de Francs qu'aucun àmie, 
par la raison que c'était le territoire, où avait com- 
mencé leur royaume dans les Gaules. Si le lot écha 
à Çlodoinir, c'est-à-dire le royaume d'Orléans, J»rut 
moins étendu que celui qui était échu à Childebert, 
c'est qu'il ren&rmait aussi plus de Francs dans les 
villes qui le composaient. Il paraît, par Un titre de 
ces temps-là, que la ville d'Orléans et son voisinage 
n'étaient presque peuplés que de Francs Çi) : Ffif 
ergOj Euspici et Maximine j disait Glovis àces>saioû 
moines de Micy, desinite inter Franco^ ésse père- 
grinL C'est par la même raison que le lot de Childe- i 
bert renferma un pays de l'étendue dont je l'àî décrit 
ot- dessus. Il contenait beaucoup de cités., iliaisifni i 
étaient moins peuplées de milice française. J'en dis 
autant du royaume de Thierri. L'égalité ne côpsisw 
donc pas à assigner à chacun des quatre frères un i 

(i) Charta Clodovd. Sfdçil tm/, t. 3, p. 807. 
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fitoire d'ëgale étendue y mais un territoire dans le* 
dl il y eût ime égale distribution de quaf*liers de 
mes. M. Tabbé du Bos a eu cette pensée avant 
n: il n^en apporte de preuve que la vraisemblance, 
lis je la crpis suffisamment fondée sur le langage 
Grégoire de Tours , cbez lequel on trouve ces termes 
[narquables : Franci qui ad Theodoricum aspi- 
ihont (]) : Franci qui quondam ad Chfldebertum 
pexerantj termes qui^ signifient qu'il y avait eu 
rtaineportion de milice française attribuée àThierri, 
certaine au^e attribuée à Childebert : d*où Ton 
nclut' que chacun des quatre fils de Glovis avait eu 
tienne , et que leâ portions de milice étant* égales 
Ktre elles y égalaient par conséquent ou rendaient 
{aux les royaumes dans lesquels elles étaient disp:i* 
ijées. 

Je ne crois pas que ce soit par rapport à celte.di- 
sien des forces de TEtat finançais, après la mort de 
loviSy que Ton demande dans le. programme qt^ls 
rent les motifs qiû la firent &ire. Dès-là que Tég^- 
éesx le principe qui fait agir, on sent assez qu^ejjitre 
làire frères cela devait être ainsi ^ et qu^'ét^t égale- 
m rois, ils devaient être partagés également. Ce 
l'il me paraît qu*on souhaite savoif , peut être en* 
ittgé de deux manières. On peut demander pour- 
ooitel royaume fut -il composé d*un tel territoire, 
L pourquoi tel royaume ainsi composé fut-il donné à 
e prince-ci plutôt qu à un autre? Si j'éuis persuadé 



(i) L. 3, c. 11, et 1. 4) c. 46. 



( ^28 ) 

que ce fût le sort qui en eût décidé , je ne me forme- 
rais point à moi-même cette dernièfe demande. Je 
saiiB que le président Fauchet (i), MM. -de Valois et 
de Boulainvilliers , ont cru que le sort fut la règle 
qu*on suivit pour le partage des Etats de Clovis; mais 
Grégoire de Toctrs ne le disant pas, je me fais scru- 
pule de rien ajouter à son texte. Ce n'est pas assez 
qu'il l'ait dit pour le partage de la monarcbie des 
quaine royaumes après la mort deClôtaire; il Étudiait 
qu'il se fût expliqué de même dans l'occasion dont il 
s'agit. D'ailleurs , lorsque le mot sors est employé 
comme signifiant domaine j portioUj territoire j ainsi 
qu'il l'est dans le concile d'Auvergne de - l'an 533,, 
sur lequel M. de Valois s'appuie , il ne peut signifier 
le .hasard (2). ^ 

Loin que Grégoire de Tours dise rien qui em- 
pêche de croire que Clovis eût commencé Cé partage ^ 
on aperçoit , au contraire , dans son ouvrage et dans 
d'autres monumens, quelques traits qui ont pu le per' 
suader à Tancien auteur de la Vie de saint Cloud (3) 
et à RdricoiL Quoique ces historiens aient quelque 
degré d'antiquité, je -ne tirerai pas cependant descoa- 
jectures si étendues que celles qu'ils ont tirées 
Grégoire ; je m'exptiqueYai seulement en ^faveur de 
Thierri. Je Crois que ce prince étant beaucoup plu* 
âgé que ses frères , très^xpérimenté dans les affaires 



(1) Rerum Francicarum. L. 7. 

(a)/^:, p. 321. 

(3) Sœt. I. Bened., p. .i35. 
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H dans le métier de la guerre , ayant même contri- 
bué aux victoires de. Clovis', eut pour toutes ces rai- 
ions, dè^^n vivant y le gouvernement de la portion 
de la Gaule Belgique et Germanique que son père 
lui avait destinée pour une partie de sa succession (i); 
et méme je suis 4)ersuadé qu^il eut quelque part au 
gouvernement de tôute la monarchie, ou au- moins 
de l'Auvergne et du Rouergûe. Je me fonde, pour 
soutenir cette idée, sur les souscriptions du premier 
eoQcile d'Orléans de l'an 5ii, et sur les expressions 
à^ua de «es canons. 

Plusieurs modernes se sont tourmentés à chercher 
la raison pour laquelle on ne voit point le nom de 
^int Remi , archevêque de Reims , dans le catalogue 
des souscriptions de ce concile : ils n'en ont pu pro^ 
duire que de fort hasardées. Selon- quelques-uns, on 
n'a pas tqutes les signatures de ce concile. Mais s'il 
y iDanque des souscriptions, ces défauts tombent sur 
les dernières; et celle de saint Remi, qui était un 
des plus anciens et des plus considéxiés entre ces pré- 
lats, ne devait pas être placée à la fin. Un célèbre 



(i)Le roi Thierri, qui siégeait à Metz, étant près de 
mourir en 534, Théodebert, son fils, se dépêcha de revenir 
i'Auyergne pour lai parler avant sa mort, afin d'engager les 
^eignears h le soutenir contre ses oncles. (Greg. Tur., 1. 3, 
Cal) 

Cest une preuve qu'on engageait les princes mourains à 
Élire tout ce qui dépendrait d'eux pour empêcher les guerres . 
^"ïlre les parens» * . 
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écrivain de Reims (i) dit que saint Remi était alors 
occupé à étendre la foi dans la Belgique, et à y réta- 
blir les évéchés. Mai^ était-ce là une raisoii de 8*ab' 
senter de cétte &memse assemblée , s*il y avait été 
mandé ? Il y a donc tout lieu de croire què si Tévéque 
deReimSj ceuxdeCan^rài, deChftlôns, Metz^Toul, 
Verdun, Trêves, Mayence, Cologne, pi aucun des 
environs du Rhin n'y paraissent point > c'est qu'ils 
n'y a.yaieDt pas été appelés. Les évéques assemblé 
dans ce concile commencent ainsi leur lettré géné- 
rale à Clo^is : Domino suo Cloto^echoj onines 

sacerdotes quos ad concilium venire jusdstis^ f(A 
u leur seigneur Clovis , tous les évéques à qui vous 
« avez commandé de venir au concile. » D'où Ton 
dioit concll^*e que ceux qui n'ont point souscrit cette 
lettre n'avaient point été appelés à ce concile. Or, je 
ne vois point de raison pour laquelle on n'aurait point 
convoqué au concile d'Orléans aucun des évéque^de 
la Trance orientale , à commencer par Reims et Châ- 
lon^, sinon parce que Thierri jouissait alors de ce 
territoire. Il pouvait même déjà être regardé comme 
roi par quelques évéques de l'Aquitaine,' dont les 
églises étaient coipprises .dans les conquêtes qu'il avait 
faites sur les Goths. Que veut dire, en effet, cette 
expression ad domnos au pluriel, dans le septième 
canon , où sont marquées les formalités que les abbcs 
et les prêtres observeront avant que de venir deman- 
der des grâces aux rois , sinon la même chose que 

(i) Marlot, Hist eccles. Renu, t. i, p. 174. 
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s'il y avait ad reges? Car pourquoi metire le nom 
de seigneurs ou rois au pluriel, si dès ce temps -là 
il n'y en avait pas deux? 

A commencer donc parThierri, ce que j'ai à allé- 
guer touchant les moti& du partage (ait entre les en^ 
fims de Clovis, je dirai que le motif qui lui fit donner 
le royaumç de Metz, fut pardè qu'il était le plus 
avancé en âge y le plus versé en toutes sortes dë cbn- 
naissances , et surtout dans le métier dé la guerre, ce 
qui le rendait plus capable de repousser les Barbares 
qui pouvaient venir du cftté du Rhin. Il convenait 
aussi t[u*il jouît de ses conquéles particulières;' c'est 
pourquoi l'Auvergne dut lui appartenir conAne de 
droit. Il y a donc très-grande apparence que si le lot 
ne lui échut pas par le soift, il a pu véritablement 
aider à se le faire tomber, comnoie l'ont pensé quelques 
modernes (3), qui conjecturent qu'il avait corrompu 
par argent ou par menaces les seigneurs qui travaillè- 
rent au partage, pour se Êiire tomber un lot qu'ils 
supposent avoir été plus considérable que les autres. 

Quoique ce fÙt dès le vivant de son père qu'il jouit 
de cette portion, ainsi qu'il est vraisemblable, cela 
tie l'empécba pas d'être dans le cas de rapporter le 
tout à la masse commune , lorsqu'il fut question de 
^'arranger avec ses frères. C'est ainsi que mon senti- 
tnent s'accorde avec Grégoire de Tours , qui dit que 
les quatre frèces entrèrent, après la mort de Clovis, 
en possession de son royaume, et qu'ensuite ils le 

(i) M. de Valois. 
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panagèrent : Regnum efus accipiuntj et inter se 
œqud lance dwidurù. 

L'inverposilion d'un domaine étranger au milieu 
de^ Etats de Thierri, servit de modèle à la disposi- 
tion que Ton donna aux Etats de Childebert : Tun et 
l'autre furent divisés de manière que les Etats d'un 
troisième frère se trouvèrent renfermés dans l'espace 
qui séparait le continent de ces deux royaumes. Je 
veux parler 'des Etats de Clodomir, qui se trouvèrent 
situés ou disposé^ en forme de bande le long du ri» 
vage de la Loire et de l'Yonne, pour empêcher que 
chacun des royaumes de Thierri et de Ghildebert ne 
fissenf en particulier un seul et même continent y et 
ne se trouvassent un jour réunis pour former un seul 
et même royaume. Le but de cet arrangement était 
pour les tenir en respect, et empêcher qu'ils ne se 
détruisissent les uns les autres. Childebert avait be- 
soin d'entretenir la paix avec Clodomir, pour pouvoir 
aller de son royaume de Paris dans le vaste territoire 
qu'il possédait au-delà de la Loire ; Thierri ne pou- 
vait se brouiller avec le même Clodomir sans se pri- 
ver du passage pour aller de son royaume de Metz 
dans l'Auvergne, qui lui obéissait : Clodomir, de son 
côté, étant concentré pour ainsi dire au milieu. d'eux, 
et presque partout entouré de ses deux frères, ne 
pouvait pas leur intenter la gueiTe sans s'exposer à 
de grands dangers; et comme il avait aussi quelques 
domaines enclavés dans les Etals de Childebert et de 
Thierri , ainsi que je l'ai prouvé plus haut, il devait 
entretenir la paix avec eux pour se les conserver» 
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ur ce qui est du royaume de Soissons, celui-là pa^ 
^it moins assujetti aux' servitudes : il confinait , 
rs le midi et le côuchant, aux Etats deChildebert, 
vers l'orient à ceux de Thierri; il ne touchait en 
cnne manière au royaume de Clodomir. Clotaire 
était pas pour cela plus en ëtat de se défendre contre 
s frères ; et il y parut bien en 538 , puisquHl fut 
Jigé de se réfugier dans une forêt, pour éviter la 
lèredeChildebert, son frère ^ et de Théodebert^ son 
ereu. Ce royaume était pethlfcn étendue , mais égal 
CK deux autres pour ce qui'est du nombre des Francs 
ù y habitaient. Cétait le pays dans lequel, dès 
commencement de la monarchie de Clovis, il 
eût le plus de che& de la milice française, et où 
î forma le nom de NenCptrichj parce que les prin- 
paux de là nation y étaient plus voisins les uns des 
ïtres, et plus en état d'arrêter les Barbares du Nord, 
ils eussent franchi les barrières des Etals de Thierri. 
5 suis persuadé que ce fut le motif qui le fit donner 
i plus jeune des quatre frères, afin que le grand 
nnbre des nobles français n'ayant pour- roi qu'un 
lÊint, 11 y eût moins lieu de craindre qu'ils ne le 
)rtassent à faire la guerre r 

Ce que j'ai dit jusqu'ici estbien éloigné du système de 
iuxqui admettent le sort pour principe du partage qui 
U fait entre l.es quatre frères, quoique Grégoire de 
Ws ni les autres anciens ne le disent pas. Comme 
' crois que ce partage fut fondé sur la raison, et que 
B qu'on y eut en vue fut d'entretenir la paix , je 
ense que Clovis put en avoir tracé le plan avant que 
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de mourir, et quUl en recommanda Texécuiion à 
Glolildey son ëpouse, à Thierri même, son fils aîné, et 
aux grands dp royaume (i). Clodomir, Childebert et 
Cloiaire étant alor&fort jeimes (2), il fut &cile d*ob- 
tenir Tagrément de Thierri, qui jouissait d^'à en 
quelque isorte des droits royaux, et qui ne voyait rien 
à craindre de long-temps de la part de ses troik jeunes 
frèi^es. 

Je crois avoir à peu près rempli Tespace du temps 
fixé pour traiter le sijjet qui a ëtë proposé ; je sou- 
haite Favoir fait d^une nianière utile, et qui contente 
mes lectei^rs. Je n'ai pas épargné les recherches géo- 
graphiques dans les' deux premiers articles, quoique 
ce soit une matière sèche, et stérile. La t^isiëme par- 
tie s'en ressent aus^i , parce que le sujet le deinan- 
dait ; mais j'ai tâché d'entremêler toutes ces discûs- 
sions de quelques notes qui dédommageassent de la 
stérilité des preuves. On ne peut être fécond dans 
l'histoire des évènemens éloignés , sur lesquels les 
auteurs du temps ont été très-concis ; mais à la faveur 
de l'examen des différens morceaux de leurs ouvra- 
ges , on peut démêler quelquefois la vérité , la faire 
sortir des nuages où elle se trouve enveloppée, et tirer 
des conséquences nécessaires des textes auxquels on 
ne donnait pas toute l'attention requise. Je n'ai pu 
refuser mes admirations à l'illustre auteur qui a donne 



(1) Les seigneurs français firent celui de l'an 567, ^ 
mort de Qotaîre. 

(2) Clodomîr avait seize à dix-sept ans. 
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epuis peu V Histoire critique de la monarchie : ce- 
endant je n^ai pas cru devoir embrasser tout son sys- 
^me , non plus que les opinions de M. de Valois , 
»nisquef je trouvais en chemin des témoignages qui 
es combattaient. En sorte que , pour tenir un senti- 
nent qui parût rëunir en soi Uantiquité avec le goût 
le la nouveauté, je me suis. rempli de cette maxime 
des plus anciens historiographes chrétiens : 
(( Qu^il faut aimer la vérité pardessus toutes choses, 
(( et la ptéférer àr tout ; qu'il convient de louer et de 
« suivre de bon cœur tout ce qui a été heureusement 
tt trouvé ; mais quMl faut aussi discuter et examiner 
« ce qui ne paraît pas si solidement )Eippuyé, ou qui 
est contraire aux anciens monumens. >> 
Plus omnibus et amanda et prœferenda est Veri- 
tas. Laudare bportet et absque invidid amplecti si 
ffuid rectè dictum est;, discuti verd et discemij si 
quid minàs sanè scriptum (i). 



(0 Enseb. Caesar., I. 7, c. 21. 
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MÉMOIRE 

SUR L*£TEN1)U£ BU ROTAUME DE FRANCE DAI9S LA PREMIÈEE 

RAGE. 

PAR DE FONCEMAGNE, 

DB fc'ACÀDiMlB DBS IBSCElPTlOBt BT BBlLBt-LBTTEBt. 



La monarchie française dans les Graules, Ëdble 
sous ses premiers rois, et renfermée, jusqu'à Clovis, 
dans des bornes si ëiroiles que Ton doute presque si 
elle existait avant lui, s'accrut successivement par les 
conquêtes de ce roi, et par celles de ses descendans* 
Ce n'est qu'en rapprochant ces différentes conquêtes^ 
que Ton peut se former une idée exacte de l'étendue 
de la monarchie française dans la première race. Je 
vais les parcourir en détail , selon l'ordre des- temps. 

Tous les savans conviennent que le nom des Francs 
n'est pas connu dans l'histoire , avant l'empire de 
Valérien. Vopiscus est le premier qui les ait nom- 
més, et l'on rapporte communément à l'année a55, 
l'événement, qui lui a donné occasion de parler d'eux. 
Depuis cette époque, l'histoire de l'empire d'Occi- 
dent devient l'histoire des Français; ou du moins 
l'histoire française est dès lors tellement liée à l'his- 
toire romaine , que les monumens qui nous restent de 
celui-ci sont les uniques sources où nous devions 
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lercher les antiquités de notre nation. Chaque mù-* 
lion d'eriipereuE est marquée , ou par une irruption 
;s Francs dans la Gaule, dont ils souffraient impa- 
emment que le Rhin les séparât, ou par un traité , 
ât de paix, soit d*alliance, que le nouvel empereur 
i hâtait de conclure arec eux ; tantôt ennemis, tantôt 
liés de Tempire, souvent malheureux dans leurs 
iGursions, rarement poursuivie chez eux par le vain- 
iieur, toujours redoutés des Romains, et jamais leurs 
ibutaires. 

Ce tableau représente en raccourci les différentes 
tnations des Français, et les principaux évènemens 
è leur .histoire, pendant environ cent quarante ans, 
m s^écoulèrent depuis l'empereur Valérien jusqu'à 
i mort de Thépdose. Jusque-là, moins conquérans 
tt aventuriers, ils semblaient n'avoir passé le Rhin 
ue dans la vue de reconnaître le pays, pour «émettre 
ar degrés en état de Tattaquer un jour plus sûre- 
lent. Toutes leurs courses s'étaient terminées par le 
illage ou par la prise de quelques villes, qu'ils avaient 
^e aussitôt perdues que conquises/Ihéodose mourut 
a 3g5 ; son fils Honorius lui succéda dans l'empire 
'Occident. Stilicon, gouverneur du jeune prince, 
t déposit^re de son autorité, occupé du projet de 
licer son propre fils siur le trône, jugea qué lemoyen 
s plus efficace d'en assurer le succès, ^tait de rendre 
e gouvernement d'Honorius méprisable et odieux. 
1 ouvrit l'Italie aux Golhs, qu'il pouvait détruire j 
1 invita plusieurs nations barbares à fondre sur la 
jraule, et osa lui-même leur en faciliter l'entrée, en 



( 338 ) 

retirant les garnisons qui veillaient sur le Rlûn, du 
haut dé ces tours que Yalentinien avait fait bâtir des 
deux côtës de ce fleuve (i)* 

Il n^en fallait pas tant pour déterminer les Francs, 
je veux dire les peuples qui çompiosaient la ligue fran- 
que^ à une entreprise qu ils avaient si sauvent teiîtée 
dans.des circonstances, moins favorables. On sait que 
le pays, qu^ils babitàteni aunlelà du Rhin, était bcNmé 
au levant par les Thuringes et les- Saxons, au cour 
chant par le Rhin, au septentrion par TOcéan, tu 
midi par les Allemands et par les Suèveâ. • 

Cette étendue de pay^.a été appelée, tatitôi dé leur 
nom ; Fmncitij tàntôt du nom commun à tomes les rit 
tions germaniques, G-ermaniaj quelquefois Sicambm, 
en mémoire des anciens Sicambre», qui avaient possédé 
les métnés terres; quelquefois enfin Barbaria^ satts 
aucun autre fondement que l'usage />ù étaient les Ro- 
mains d'appeler Barbares les peuples qu'ils n'avaient 
pas soumis. 

Si nous en croyons le plus grand nbndif^ dq nos 
historiens modernes, les Français ,enirk^ent dans les 
Gaules en 420, sous la conduite de leur roi PJiâfa- 
mond^ et y^jetèrent les premiers fbndenkens dé notre 
monarchie ; mais quand nous remontons au principe 
de cette opinion, devenue presque universelle, naos 
trouvons qu'elle n'est, appuyée que sur quelques mots 
mal entendus d'un écrivain saiis autorité : Phara^ 



(i) Paul. Ôros., fli5^., 1. 7, c. 87 et 38. — CAron. Gw*»* 
MarcelLf ad ann, 4.08. 
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nundus re^gnat in Francidj dit l'auteur de la Cliro- 
lique attribuée à TyroProspeF; sous Tannëe 420. Gré- 
;pire de Tours et Frédegaire n'ont point connu Pha- 
umond; le silence de ces deux historiens fonde un 
Hnéjugë qui peut au moins balancer le témoignage de 
la Chronique ; et quaod .on conviendrait que Bhara- 
mond fiit roi des Français, il resterait encore 2i prou- 
ver que ce prince régna sur eux dans la Gaule. Le 
mot Francia désigne clairement le pays que les 
Frano& possédaient au-delà du Rhin , et qui portait en 
effet ce nom (i); c^est, au contraire, sàns nécessité 
oomme sans preuye, que, Ton a voulu l'entendre de 
k Gaule, qui n'a d'ailleurs été appelée Francia que 
beaucoup plus tard. 

n est certain que, peu de tenips àprès la grande 
inruption des Barbares, que l'on place vers l'àn 4o6, 
les Français passèrent le Rh^n ; qu'ils pillèrent, et brû- 
lèrent plusieurs fois la ville de Trêves ; iqu'environ le 
même temps, Théodemir, fils de.Ricimer, fut leur roi ; 
<Jii'ils s'emparèrent de la partie des Gaules la plus 
vcHsine du Rhin, d'où ils furent chassés, selon les 
Pustes consulaires de Prosper, sous le consulat de 
FéKx et de Taurus, c'est-à-dire en 4^8 (2); que la 



(1) înter Saxones qidppe et Alemanoi, gens.*.,::, non tam hta 
çaHda., apad fdstoricos 'Germama, mnc œrà Francia po- 
caftir. (S. Hîeron., Vità S. Hilarioh.) 
(a) Pars GalUarum profdnqua Kheno, quam Franci possiden- 
occupaoerant^ A&U comiUs armis recepta. (Du Chesne^ 
I, p. io5.) 
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fauiliènle année depuis la mort d'Honorins, c*e8l-h-» 
(lire en 43 1 9 ils furent encore battus par Aëtius, cpii 
s ' fit avec eux un. traité de paix, suivant la Chronique 
d^Idace (i); que leur roi Glodion ayant défait à son 
tour Tarmée romaine, ise rendit maître de~la ville de 
Ciambrai, et de tout le pays 4'alentour jusqu'à la ri- 
viène de Somme (2); qu'enfin ce prince,- voolaot 
pousser, plus loin ses conquêtes, et 8*étendre du c6té 
d'Arras, fut surpris et vaincu -par le ménie Aëtius, 
près de Lens en Artois (3), selon Sidpnius ApoUi^ 
naris, dans la description qu'il nous a laissée de cette 
diéroute. J'emploie le terme de déroute j parce çie 
cette action fut bien moins une bataille rangée qu'âne 
surprise et une attaque tumultueuse. Sidoniusn'ajoate 
pas que le général romain, profitant de sa victoire, 
ait poursuivi les Français, et reconquis sur eux les 
terres qu'ils habitaient depuis la Sonune jusqu*àCam' 
brai, et au-delà. De son silence, on peut conclure 
qu'Aëtius crut avoir assez fait en arrêtant les progrès 
des Français, et qu'il leur laissa le pays qu'ils poss^ 
daient , comme il avait abandonné . aux Goths une 
partie de l'Aquiuine, la Savoie wx Bourguignons, 



(1) Superatis per Aëtium in certamîne Francis et in pace saS' 
cepUs. (Cu Chesne, t. i, p. 188.) 

* (2)1 Cïogio autem ndssis exphratoribus ad urbem Cama^aai^t 
perlustraia omnia ipse secuius, Bomanos proiaiij cwitûtemoir 
prehendit, in quà paucum ttmpus residens usqite Somcmm fi»" 
çium QcmpandL (Greg. T.ar., 1. a, c. g.) 

(3) Francusque Clojo patentes Atrebatum terras perpaserot» 
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le» environs de Valence à une troûpe d^Alains^ 
Lté opinion sera, si Ton veut, une conjecture; mais 
union contraire n*en est-elle pas une elle-même ? 
Ds la nécessité où nous sommes d*admettre Time 
rdeux, nous devons préférer la plus probable. Or, 
silence de Sidonius, qui n^était pas sans doute 
iez fevorable aux Francs pour avoir voulu dissi^ 
lier une partie de leur disgrâce, donne, ce me 
oble, au sentiment que j^Bmbrasse, un degré de 
obabilité que Fautre n^a pas. 
Si cette observation est juste, il n'y/ a plus de dif- 
nlté à adopter ce que disent Adon dans sa Chro«- 
ffxe y et Roricon dans son Histoire , que Clodion 
K)isitune ville entre celles dont il était le maître, 
or en faire la capitale de son nouveau royaume t 
! fiit Cambrai, selon Tun, et 5elon Tautre, Amiens : 
îut-être fiit-ce Tournai , que Fauteur de la Fie de 
AitEhi dit avoir été vipe royale (i); car je ne vois 
ms toute Fhistoire de la première race, aucun autre 
lùps où Tournai ait pu être ville royale, c'est-à- 
le le lieu de la résidence de& rois. Ces trois ^cri-- 
uns, surtout les deux premiers, ont vécu dans des 
mps trop éloignés de celui dont ils parlent, pour 
x'il soit permis d'appuyer un système historique sur 
ur autorité ; mais le système ayant par lui-même de 
loi se soutenir sans leur secours, on peut les citer, 
comme des garans de la vérité du fait, mais comme 



(i) Urbs Torrmcensisy qwz quondam cmtas regalis fuit. (Vit. 
Elig. SpiciL, t. I.) 
IL 6« Liv. i6 
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des témoins dont la déposition s^acoorde avec le fait 
même 9 que Ton -suppose déjà sufEsammem ^bli. 

Je crois donc que Fexpédition qui assura aux Francs 
la possession de Cambrai el du pajs yoisin jusqu^à la 
Somme, doit être regardée comme Tépoque de la fon- 
dation de notre monarchie. On ignore la date pré- 
cise de cet événement; le Père le Gointe, sur la £)i 
de Sigebert, le rapporte à Tan ^^i; le Père Sirmond 
à Fan 44^ i Valois me parait aiieux fondé à 

le placer huit ans plutôt , en 438 (i). 

I^es France conservèrent leur établissement dans 
les Gaules sous le. règne de Mérovée, successeur da 
Clodion. Un passage, de la Fie de saint Rend, qui> 
nW contredit par aucune autorité équivalente, 
permet pas d'en douter (2). A ce témoignage, j'ajoute 
unie induction qui se tire naturellement d'une lettré 
de Sidonius. a ie retrouve, disait Té véque d'Auyer — 
gne au comte d'Arbogaste^ je retrouve dans votr0 
style toute la majesté de la Ungue romaine, dont IV — 
sage est depuis long-temps aboli dans les villes de 1^ 
Gaule Belgique (3). » Le changement de langage qu.^ 



(1) Coint., Annal ecel, -r- Sirm.^ O^usc., t i, p. 1171.-^ 
Res FranacŒf t p. i32. 

(a) Ad Belfflcœ prwindœ Tornacum atque Camaracum tm-^ 
taies aggressi sunt, îndeque usque ad Summam JUmum partem 
Belgicœ prooindœ occupoQerunt, ubi pbuimis temporihus degerunt 
sub Chlodooeo et Merooeo. (Du Cliesne, t. p. 5a^) 

(3) Quodrca sermonls pompa Romani, si qua adhuc uspiam 
est, Belgicis ôlim, sioe Romanis oboUia terris, m te resedît^ 
(Sid., Ep. 17, 1. 4) a^u^Sirm., t 1.) 
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iidonius dëplore, subsistait au temps où il Activait; 
)r, son ëpiscopat concourt avec la fin du règne de 
M[érovée, et le commencement de celui de son suc^ 
cesseur. Ce changement était fort ancien, olimj quel 
a?ait pu en être le principe j sinon ParriTée des Francs , 
qui s^éuient établis assez solidement dans la Gaule, 
ei qui s*y maintenaient.depuis un assez graï^d nom^^ 
Ive d^annéçs, pour qiae leur langue naturelle fôt de- 
venue la langue dominante du pays? 11. est donc plus 
|ue vraisemblable que les Francs conservèrent, sous 
l\lérovée, les conquêtes quHls avaient faites soits Ch^- 
iion ; mais on ne peut avancer avec certitude qu'ils 
es aient étendues^ Si, peu de temjps apurés la môrt 
l^Aëtius, arrivée en 4^4 > les voit faire une nou- 
i^eUe tentative sur la première Germanie et sur la- 
^conde Belgique, selon un passage de Sidonins, Ijui 
ixe nous apprend pas même jusqu\)ù ils portèrent lei>j^d 
croies on les voit bientôt repoussé^ par Ayitus, 
"i^t contraints de se renfermer dans leurs àncienneis 
limites, selon un autre endroit du même écrivain (2). 

Mérovée transmit à son successeur Childéric le 
loyaume des Francs en-deçà du Rhin, tel qtie son 



(1) Francus Germartum primum Belgamque secundum 
Stemebaty Rhenumque ferox Alamarme bibehas 
Romanis ripis, et utroque sigxrhm in agro 

V el Ms Qel çictor eras. 

(Panegyr. Av. Sirm., t. i, p. iai4-) 

(2) Saxonis incursus cessât, Ckathmfue patustri 
AUigat Albis aquâ. (Ibid.) 
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père dodion le lui avait laissé. Je -n'hësite pas à don- 
ner le nom de royaume au pays que les Francs occu- 
paient alors en - deçà du Rhin , puisque les Francs 
eux-nfiémes ayant déposé Childëric, donnèrent le titre 
de roi à celui qu'ils élurent en sa place (i). Ce fut le 
cooHe iËgidiuS; maître de la milice romaine, dâns les 
Gaules: aussi, Grégoire de Toiiffs, 6n parlant du gou- 
vernement d'iEgidius, emploie le terme de régner{i\, 
Lë règne de Childéric, fils de Mérovée, fut plus 
féçond en évènemens que ne Tavait été celui de son 
père. La chute de Tempire d*Occident laissait les pro- 
vinces romaines à découvert, et comme en proie aux 
premiers maîtres qui entreprendraient de les envahir. 
Si nou$ en croyons la Chronique de Moissac, Childé- 
rie signala ses premières années par la {Arise de Trêves 
et de Cologne. Nous lisons dans la Vie de jointe Ge- 
neviès^e (3), qu'il assiégea Paris, et qu'après un long 
siège, il prit cette ville, où, touché des prières de la 
sainte, dont il respectait la vertu, il accorda la grâce 
de quelques criminels qu'il venait de condamner à la 
mort (4). Nous apprenons de Grégoire de Tdurs, (jpi'il 
livra quelques combats aux troupes romaines près 
d'Orléans, qu'il perça jusqu'à Angers; qu'il enleva cette 



(1) Frand lioc ejectOy Mgidium sibi, quem supenùs ma^" 
trum miUtum à RepuhUcâ missum diximus, unammîtar regem 
adsdscunt (Greg., 1. 2, c. 12.) 

(2) Qui cum octaço anno super eos {Francos) régnant (IW^O 

(3) BoUand., ya/war., V, S. Genoi?,, c. 6, n. 1. 

(4) Du Chesne, t. 3, p. i3i. 
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e au roi des Saxons Adouaère , et qu'il s*empara 
îles des mêmes Saxons (i). Le Père le Cointe en- 
ci y par celte expression , des fies de la Loire que 
Sa:i^ons avaient fortifiées pour se ménager uiie re- 
te en cas de déroute. Conime il ne paraît pas que 
1 ait arrêté les armes des Francs, depuis les villes 
la Belgique , d'où ils étaient partis, jusqu'à celle 
Lngers, où ils terminèrent leur* course, il doit pas- 

pour constant qu'ils s'étaient assurés, dans leur 
irche*, de tout le pays qu'ils laissaient derrière eux ; 
l'on ne trouve dans aucun monument qu'ils en 
m été dépossédés. Rom^ n'avait plus-.d*empereur 
'ils dussent craindre; et les Gaulois ^ qu'ils venaient 

soumettre, aimaient déjà la domination' de leurs 
inqueurs (2). Aiijsi , les Francs , sous le règne de 
lildéricy avaient déjà pénétré dans la seconde Ger- 
mie,%dâns les deux Belgiques, el dans la. troisième 
quatrième Lyonaise. 

Jusqu'ici, je me suis contenté d'indiquer les faits, 
08 les approfondir. L'histoire des premières con- 
létes des Francs, et le détail des raisons qui prou- 
nt qu'ils ont eu un établissement fixe dans les Gaules 
ant Clovis, appartient à Touvrage de M. Fréret. Il 

(0 JgUur Childeiicus Aurçliams pugnas egit Vemente oero 
haaerîo Jndegaçis, Childericus lysx sequenti die adfferdt^ inie- 
mptoque Paulo comité cûdtatem obtinuit,.. Insulœ eonim {Saxo- 
m) Clan multo populo interempto,^ à Francis captœ atque sub- 
nœsunt. (Greg., 1. a, €• 18,' 19.) 

(2) Multijam tune ex Galliis Itaberc Francos dominos summ<^ 
esiàerio cupiebant, (Greg., 1. 2, c. 36.) 
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saura mieux que moi faire valoir les preuves xpA nom 
sont communes; il saura de plus en ajouter de non^ 
vèUes. Je remarquerai seulement que le Père Daniel 
ne doit point être regardé comme Tauteur du système 
qui retranche de la suite de nos rois, les prédécessears 
de Clovis. La gloire de Finventîon, si Tinvention mé- 
rite quelque gloire^ est due au jurisconsulte Hotman, 
qui ccNupteChildëric, père deClovis, pour le fondateur 
de la numarcbie ( i). Chantereau le Fèvre va plus loia 
encore, et 8emble.refiiser àChildëric ce queRotman 
lui attribue. 11 s*en explique ainsi dans un ouvrage 
manuscrit que Ton conserve à la Bibliothèque du roi; 
ce A proprement parler, dit-il à l'occasion du baptême | 
« de Clovis, voilà le oommencement de k monarchie 
u française ou franc-gauloise; au précédent, ce n^était 
(c de la part des Francs que courses et brigandages, 
a phitôi cpie guerres déclarées et conquêtes (^). » 



(i) Illud wdhomn omnium çoasensu ctmstat^ ChUdemmUf 
woei Fraucorum régis J^iium post annorum amfiUiui duceatoiy^ 
conientionem GalKam è Romanorum servitute in Ubertatm m- 
àicasse, in edque regni sui sedem primum certam stpiil^^^ 
consUtidsse; nàm etsi nonmdîi prirnos Franœrum réges I^ro" 
mundum et Clodiwn crinitum numerant*.. Fraucorum..., reg^ 
iUL... fiierunt, non Franoo-Gatiarum. Primas ChiMentus...» à 
Prands et Gallis pnJfHco gemellœ gentis amcâio, re» Fram»' 
GmlHœ etwius est. (Hotom. Francogt, p. 43.) Hotman aurait 
co p€Îiie> à proarer que CkiHéric ftit éki roi , comme il ^ 
dit , dans une assemblée des Francs et àe$ Gaulois , par 
saffirages des deux nations réunies. 

(3) Traité manuscrit de la loi saliquè^ caUér le. he 
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Je passe au règne de Clovis. Les Gaules étaient 
parts^ées entre les Français, les Bourguignons, lesYi- 
sigolhs et les Romains. Les Bretons habitaient , sous 
la protection de ceux- ci ^ un canton de Tancienne 
Arniorique , auquel ils avaient donné leur nom.. Je 
dis un canton^ car les villes de Nantes et de Rennes 
Bravaient point été démembrées de Fempire, et ne 
fiûsaient point partie de rétablissement des Bretons; 
cVst une eonséqueivce qui se tire nécessairement des 
éouscriptions du concile (i) assemblé à Tours, en 46 1 . 
Les évéques de liantes et de Rennes assistèrent et 
souscrivirent au concile. On lit, après leurs noms, celui 
de Mansuelus, évéque des Bretons {i). Cette quali- 
fication vague, sans aucune indicatioil particulière du 
siège épiscopal , nous donne lieu de penser qiié la ju- 
ndiction de Mansuetus s^étendait sur tout le pays que 
les Bretons occupaient, et qne les bornes du diocèse 
de leur évéque étaient, celles de leuf Etat : or, le terri- 
toire de Nantes et de Rennes formait deux diocèses 
distingués, dent chacun avuit son évéque. . 

Lorsque Glovis forma le dessein de conquérir les 
Gaules, Siagrius? fils du comte JSgidius, gouvernait 

' ' 

nnccrit n'est pas relié. Ce manuscrit est à la Bibliothèque 
4n mu 

(0 Eusebàis episœpus Namneticœ cwUaiù interfisi'ei j»^ 
içnpsL Aibenius êpùcopus Eedmcas cmtatUùUerfid ei subsaipsL 
(Sirm., Conc. GalL, i, i.) 

(jst} Mans9ieiw episcQfms Bnàannmwn* uUerfid et* méscripsU 
(Ibid.) 
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avec la titre.de roij ce que les Romains y ayaient con- 
servë. Leur domination , qui comprenait y avant la 
première coiu'se de Clodxon, toute la partie nèéridio- 
naledesGajules jusqiCh larivière de Loire (^i) y avait 
beaucoup perdu de son ëtendue par les conquêtes de 
Glodion èt de Cbirdërio. Clovis attaqua Siagrius près 
de Soissohe, vers Tan 486, et la victoire qu'il -rem- 
porta le rendit maître, dit Grégoire de Tours, de tout 
le pays qui recônnaissait l'autorité de rempire{2). 
Il ^'ensuit de cette expression , que la domination ro- 
maine fut entièrement éteinte dans les Gaules. Les 
villes de Rennes et de Nantes passèrent avec les autres 
sous les lois de Clovis;, leurs évéques assistèrent au 
premier cçmcile d'Orléans, convoqué par ses ordres; 
et je crois qu'il faut rapporter au même temps la con- 
quête du reste de la Bretagne : j'entends là partie de 
cette province où le$ Bretons, s'étaient établis. 

Il est vrai que Grégoire de Tours, en nous apprfr 
nant que les Bretons Jurent soumis par Clovis (3), 
n'ajoute rien qui en détermine le temps; mais si Ton 
se souvient que les Bretons, qui étaient entrés dans les 
Gaules bien mo^n^ en conquérans qu'en fugitifr, n'y 
avaient jusque-là paru que comme troupes auxiliaires 



(i.) Ad meridiomîem plagam habitahaiU Romani, 'usqm 
gmmflwHum. (Grreg., 1* a, €. 9.) 

(a) Regnofue ejus accepi», eum gladio clam feriri mandaff^ 
(Ibid., 1. a, c. 37.) • 

(3) Semper Briianm suh Francorum pùtestate posi ohUum rt- 
gis Chlodooechi fuerunt, (L. 4i c. 40 
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Romains 9 pour qui ils défendaient, quelquefois les 
ds de la Loire contre les Gotbs, on se persuadera 
ment qu^ils ont dû suivre la destinée de ceux à la 
.une de qui ils étaient attachés, et qué la chute 
uns livra les autres à la discrétion du vainqueur, 
s Bretons cessèrent alors d^avoir des rois. Le chef 
leur nation 9 qui les gouvernait, fut réduit à porter 
titre de comte (i). Il ne me paraît pas possible de 
^ Tétendue de ce petit royaume. La ville de Vannes 
ivait en être la capitale. Il est du moins certain que 
le ville appartenait à Clovis, puisque son évéque 
idestus assista, avec ceux de Nantes et de Rennes, 
premier concile d*Orléans; et d'ailleurs, il est pro- 
)le qu'elle était le. siège de Tévêque des Bretons, 
H parle le concile de Tours que j*ai cité, puis- 
'entre les souscriptions de ce concile, on ne trouve 
int celle de Tévêque de Vannes. Selon cette suppo- 
on , la souscription d'un évéque des Bretons au 
icile de Tours, et la souscription d'un évéque de 
imes au concile d'Orléans, n'annonceraient qu'tm 
iL et . même siège épiscopal , dont le titulaire aurait 
! désigné d'abord par le nom du peuple sur qui il 
srçait sa juridiction; et ensuite, c'est-à-dire depuis 
réduction de ce peuple, par le nom de la ville p.rin- 
)ale de son diocèse. 

Quoiqu'il soit incontestable que Clovis soumit les 
•etons, et que le changement de leur gouvernement 
l une suite de sa victoire j il faut cependant avouer 



(>) Et comités, nbn reges appeUati sunL 
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fju^en vertu d*un traité dont ils furent Tedevables à la 
clémenœ de ce roi , ils conservèrent encore la pos* 
session d'une partie de la Bretagne , et qu^ils conti- 
nuèrent dy être gouvernés par un chef de leiff na- 
tion. C'est ce que nous apprend une lettre écrite par 
les évéques assemblés à Tours en 849 9 ^ Nomenoy , 
duc des Bretons 7 qui avait donné un aâle chez lui k 
un seigneur français révolté contre Charlès-le-Chaave. 
Les évéques appellent Nomenojr le premier delana 
tioTt bretonne {ly. a Vous devriez, lui disent-ils, savaû 
« distinguer le territoire qui appartient aux Français 
a depuis leur établissement dan» les Gaules, d'ayei 
(( celui que les Français-, tonchés de8< prières des Bre 
« tons ^ ont Inen voulu leur accorder (a). » Mais ea 
même temps, le ton impérieux et absolu des évéque», 
nous avertit que les Bretons, malgré la concession de 
Clovis, ne s'étaient pas soustraits à sa domination; lear 
dépendance, au contraire, était marquée p» le tribot 
annuel quHls payaient k ses déscendans* Ainsi , leur àic 
Varoch s'étant révolté contre Chilpëric I", a'obliit 
la paix qu'après avoir jM*omis d'être toujours fidèle aa 
rot, et de payer exactement chaqm année les tributs 
dont il était tenu (3). 



(1) NomenoÎQ priori gentis'Britanmcœ, sabdem. (Hard., Col- 
lect ConciL, t. 5, p. 20.) 

(2) Nec ignoras quod certi fines ab eooordio âominationis Fra^ 
conan fuennt quos ipsi vindicwerint sièi , et' certi quos peteidi^ 
concesserunt Britamus. (Ibid.^ p. 20, 21.) 

(3) Sacramento se conùinxit, quod fidfiUs régi CkUperino esse 
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La riyîère de Loire bornait alors au midi les Etats 
de Qotis, et les séparait du royame des Goths. On 
sait que les Goths , après avoir ravagé Rome en ^lOy 
s^étaient répandus dans les Gaules; qu^ils les avaient 
traversées, en pillant, depuis les Alpes jusqu^aux 
Pyrénées , et que de là ils étaient passés en Espagne. 
Le patrice Constance , qui fut depuis associé à Tem- 
pire par Honorius, invita les Goths , en 4 1 9 9 à repasser 
les Pyrénées, et, pour s^assurer une paix durable avec 
eux, il leur donna tout le pays qui est renfermé entre 
kg montagnes, la Garonne et la mer (i). Telle fut 
Torigine du royaume des Goths ; il s^accrut par les con- 
. qtlétes des successeurs de Yallia , qui avait établi le 
i preoner sa demeure à Toulouse. Les souscriptions du 
eoâcilèd^Agde, tenu sous Alaric en 5o6, ne sauraient 
nous donner une idée parÊiitement exacte de Téten- 
due qu^il avait au temps de Clovis, parce que tous 
les évéques soumis à la domination des Goths ont pu 
n'y pft assister, soit en personne, soit par leurs dé- 
putés;* DoiM pouvon» seulemen€ etk inférer qu'Alaric 
^it maître de toutes les villes dont les évêques sont 
noiâmés. Geux d'Arles, de Bordeaux, dTEause, de 
Bourges, de Toulouse, d'Agdè-, de Nîmes, de Rodez, 
d*AB)i, de Cahors, d*Aix, d^Auch, de Comminges,^ 



Menk». tribuia oel omnia quœ extnde dèheèantmr, anmf singuUs 
^Uo adimmeniâ, dtssoberet (Greg., I. 5, c. 27.) 

{i)Goth{, intermisso certamine quod agebani per ConstanUam^ 
od Galiias reoocati, sedes in Aqidtanié à Tohsà usque ad. Ocea- 
"wn acceperunt. (Idat., Chron. — Du Cbesne, t. i, p. 187.) 
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de Béarn, d'Olcron, de Lecloure, de Lodève, de Li- 
moges ( I ) , de Conserans , de Përigueux , d'Uzès^ d'An- 
tibes, de Senez et de Digne, y étaient en personne: 
ceux de Narborine, de Frëjus, de Tarbes, de Cler- 
mont, d* Avignon, de Bazas, de Mendes et de Tours, 
y avaient envoyé des députës*(2). Il n'est fait aucune 
mention de Févéque de Poitiers; mais il est évident, 
par un passage de Grégoire de Tours (3) , <jue cette 
ville obéissait aux Groths. 

Clovis regardait d'un œil jaloux la puissance d*Ala^ 
rie : il sut habilement couvrir ses vues ambitieuses do 
prétexte de la religion, ou plutôt, comme le3 in^réts 
de la religion se confondaient avec les siens , il fut 
assez heureux pour la servir en satisfaisant son ambi- 
tion; et l'on peut douter lequel des deux motifs* l'ani- 
mait, ou le zèle de la foi , ou le désir de sa propre gloire. 
Les Goths étaient ariens : possédés du même esprit 
qui caractérise presque toujours le parti de l'erreur, 
les Goths avaient long-temps persécuté les catbAliques 
soumis à leur, domination. Le gouvernement doux et 
tranquille d'Alaric n'avait pu effacer le souvenir des 
cruautés de son prédécesseur Evaric. Je suis touché, 
disait Clovis, des maux qui affluent r Eglise : nous 
aurons toujours Heu de craindre pour elle, tantguc 



(i) Petrus episcopus de Palatio. J'entends après Valois, par 
ce terme, l'évêque de Limoges. (Voy. Not Fr*, au mol/V 
latiumJ) 

(a) Bîgqrntanof ci^itatis. 

(3) L, 2, c. 37. 
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n n)€rra des ariens dans les Gaules; marchons 
ttre euXj détruisons cette nation impie j Dieu 
wa nos armes (^i^ La guerre contre Alaric fut 
sûtAt résolue ; on eut soin d^en publier le motif ; 
nnëe française y qui se crut appelée à venger la cause 
Dieu, en sentit redoubler son courage; et les villes 
la dépendance des Goihs ne virent plus en Clovis 
^ùn libérateur qui venait briser leurs chaînes. Le 
scès justifia Içs espérances que des dispositions si 
tables lui avaient donilées. Alaric fut attaqué et 
fiât en 507, dans les plaines de Vouillé, environ à 
m lieues de Poitiers (2) : il y pétit lui-même de la 
iin de Clovis, qui, profitant de sa victoire, soumit, 
moins de deux ans, soit en personne , soit par son 
s Thierri, la plus grande partie de ce que les Goths 
fisëdaient dans les Gaules. Frédegaire, et après lui 
gebert, disent que la mort d' Alaric rendit Clovis 
ïttre de tout le royaume des Visigoths (3) : cepen* 
m ils conservèrent la Septimanie et la Provence. 
Je suis obligé de contredire ici Grégoire de Tours, 
Ion qui la Provence appartenait aux Bourguignons, 



(i) Falde molesté fero quàd hi Anani partem teneant Gallia- 
ni; eamus cum Dei adjutorio^ et superatis redigamus terram 
aHonem nosfram. (Greg., 1. 2, c. 87.) 
Et plus bas il appelle les Goths , gentem hanc incredulam 
ffipenpde œmulam Deo. 
(a) Greg., ). 2, c. ij. 

(J) Regnum ejus à mare Tyrrheno, Ugere ftu»io et monûhus 
yreneisy usque Oceanum mare à Chlodoçeo occupatum est, (Fre- 
^%yHisUEpit,c.iS.) 
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SOUS Iç règne de Clovis (i). Si^ par le ternlé de Mosn-* 
liensis ptwincia, rhisiorien a ii^oulu ^ comme on nc 
saurait guère en douter ^ désigner toute )la Proys^M) 
les souscriptions du concile d^ AgcTe , pamii lesquellef 
on lit celles des ëvéques d' Arles , Ai j| , d*Anlibes, 
de Senez, de Digne et de Fréjus, prouvent manifeste^ 
ment qu'il a manqué d'exactitude. En effei, Enric 
ou Euric, père d'Alaric^ après avoir étendu con- 
quêtes en Espagne , s'était emparé d'Arles et cfe Map 
seille , selon le témoignage de Jornandè^ (rs}, qu'Isi- 
dore a suivi dans sa Chronique. M. de Valois a remtf' 
qué avant moi la faute de notre premier hisioricin; 
mais il se trompe lui-même lorsque , pqur le réfuter , 

^ il compte l'évêque de Marseille entre ceux qui aous* 
crivirent au concile d'Agde^ et plus encore lorsquii 
semble croire que les Goths étaient seuls maîtres de 
toute la Provence (3). Quoiqu'ils en possédassent It 
plus considérable partie , ainsi que je viens de le dire, 

^les Bourguignons y avaient aussi quelque villes. LeI 
évéques de Sisteron et d'Apt^ sans parler de peux 
d'Avignon , de Vaison, de Trois-Châteaux et d'Orange, 
assistèrent en 517 au concile d'Epaone, assemblé paf 



(i) Turc Gundobadus et Godegiselus fratres regmtm ctrcà Sh- 
danum ont Amrim cum MassiUensi propinàà retînedant. (Gregl*) 
1. 2, G. Sa.) 

' (2) Euricus rex Vesegothorum , Romani regni, çadUûtà^"^ 
cemens, ArehUum et MttssiUam propria subdùUi dUiom. ( Joni ? 
c. 4-7* et Isid. Era., So^.). 
(3) Res Fraoc., t. i, p. a34.. 
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:e de Sigismond , roi de Bourgogjje. Et ce quîf 
is.uxie seconde preuve , c'est cjue Théorie, roi 
lie , ayant enlevé aux Bourguignons ce qui leur 
rtenait entre le BJbône et la Durance, sa fille 
lâfipnte le leur restitua , comme un bien injuste- 
. usurpé (i). 

ss Yisigoths qui avaient échappé à la journée de 
Uë, se retirèœnt en Provence et en Septimanie. 
idoricy roi dltalie, parut d'abord embrasser leur 
elle et vouloir prendre leur défense ; mais quand 
t forcé Tarmée française à lever le siège d'Arles^ 
Hyiva des raisons pour les dépouiller des villes qui 
restaient I et pour y commander absolt^ent^ sous 
rétexte de gouverner aU nom du jeune Âmalaric, 
te sa fille et d'Alaric. Amalaric étant rentré dans 
Iroits par la mort de son grand-père, partagea ce 
•avait dans les Gaules avec son cousin Athalaric, 
il voulait s'assurer le secours contre les Français; 
landonna au roi d'Italie ce qui était au-delà du 
ae , c'est-à-dire là Provence , et retint pour lui , 
l'Espagne , ce qui était en-deçà , c'est-à-dire la 
imanie. Tous ces faits sont fidèletnem traduits 
pès le. texte de Procope. 

a Septimanie, ainsi nommée des sept villes ëpis- 
iles qui étaient sous la métropole de Narbonne ^ 
prenait alors, outre le siège du métropolitain , les 
^sde Béziers, de Maguelone , aujourd'hui Mont^ 
lier, de Nîmes, d'Agde , de Lodève, de Garcassonne 



OCassiod.j 1. 2, epist i- 
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et d'Elne, auj^urd^huî Perpignan; car, ajSin de reili- 
plir le nombre de sept diocèses, d'où la province tirait 
son nom, les Gothsérigèrentcesdeux dernières villes 
en évéchés, elles substituèrent à la place de Toulouse 
et d'Uzès, qu'ils avaient perdues après la bataille de 
Vpuillé. Ce changement est atte&té par les soilscrip- 
tions du concile tenu à Narbonnc , en 589 ,-'soas le 
règne de Recarede , et par celles de plusieurs cpneiles 
d'Espagne , auxquels assistèrent , comme sujets des 
Goths, le métropolitain et les sept sufiragans que je 
viens de nommer. 

Les souscriptions du concile assemblé à Orléànsen 
5i 1, la dernière année xlu règne de Clovis, prouvent 
qu'au t^mps de sa mort la monarchie française n'ëtait 
plus bornée que par laSeptimahie, et par le royaume 
de Bourgogne.. En effet , son fils Thierri , s^elon un texte 
formel de Grégoire de Tours, avait conquis toutes les 
villes situées entre l'Etat des Goths et celui des Bour- 
guignons (1). 

Clovis mourut en 5ii : la conquête de la Bourgo- 
gne, dont il avait déjà rendu les rois ses tributaires, 
était réservée à ses fils. Les Bourguignons étaient en- 
trés dans les Gaules en 4^6, avec les autres nations 
germaniques , dont l'irruption est rapportée à celte 
année : mais au lieu de suivre les Yandales et les 
Suèves leurs alliés , qui passèrent çn Espagne, les Bou^ 



(1) Qui (^Theodancus) abiens, urbes illas à finibus Gothorum 
usque Burgundionurh termiraim, patris sul ditionibus subjugo^^^ 
(Greg., 1. 2, c. 87.) 
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ignons s^emparèrent de la partie des Gaules qui est 
pl\js voisine du Rhin, et s*y établirent en 4i 3, sous 
ir roi Gundicaire (i). Aëtius leur* abandonna , en 
Ht, le pays situé entre le Rhône et les Alpes, que 
rro Prosper désigné par le moi. de Sapmidia (r^). La 
lié de- Genève devait être comprise dans cette dona- 
m, puisque Chilpéric, l'un des fils et des succes- 
de Gundioche , y fixa le siège de son royaume (3). 
iarius, évéque d'Avenches ou de Lausanne, et sujet 
ts rois de Bourgogne, nous apprend, dans sa Chro- 
que, qu'ils firent de nouvelles conquêtes en (4) ; 
aisil nous laisse ignorer de quel côté ils portèrent 
ors armes. Nous sommes donc encore réduits à cher- 
1er rétendue du royauiYie de Bourgogne dans les 
iQScriptions du concile assemblé à Epaone en 517, 
vt les ordres du roi Sigismond. Il s'étendait alors 

: 1- ■ 

(0 Ludb conxuie, Éurgundiones partem Gaiiiœ propinquam 
heno obtinuerunL (Prosp., FasL cons. — thi Chesae, t. i, 
ao3.y 

(2) Sapaudia BûrgundwnUm reUquiis datur cum indigerds dî- 

faiàa. (Prosp., Chron., sous lâ yîngtîème année après la 

ort d'Honorius. — ^ Da Chesne, t. i, p. 200.) 

{^ Luptcirm autem jam senex foetus accessit ad Chilpencmn 

ffm, qui tune Bùrgunàiœ prœerat; audierat enim eum habUare 

uiurheni Janoham. (Grêg., Viia Patr^ c. 5, p. .ii5q, édît 

ain.) 

(4) Eo anno Burgundionés partem Galhœ occupaçenaU. (Ma- 
ns, sons le consolât de Jean et de Varaiies, auquel il 
>iiit, pour synchronisme, la déposition de l'empereur Avi- 
ift* Du Chesne, t. 1, p. 211.) • 

II. 6« uv. 17 
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dans six provinces des Gaules, et comprenait dans la 
province Viennoise , .Vienne , Genève , Grenoble/ Albi^ 
Die, Valence, Trois-Châteaux, Vai&on, Orange, Ca- 
vaillon et Avignon. Dans la première Lyonaise, Lyon, 
Aulun , Langres et Châlons^r-Sa6ne. ( De ce qu'on 
ne trouve point parmi les souscriptions du concile, 
celle de Tévêque de Mâcon, il faut conclure que celle 
ville n^élait point encore ërigëe en évéchë relie le fol 
peu de temps après, puisque son ëvéqus Placidus. as- 
sista au troisième concile d'Orléants en 538.) Dans la 
prôvince . des Sëquaniens , aujourd'hui la Franche-r 
Comté , Besançon et Vindonissa , dont Je siëge épis- 
copal a été depuis transféré à Constance; dans la pro- 
vince des Alpes grecqiies, Tarentaise et Octodarum^ 
dont le siège épiscopal a été depuis transféré à Siori 
en Valais; Embrun, dans la province des Alpes ma- 
ritimes; Apt, Sisteron et Gap dans la seconde Plar- 
bonaise, et de plus, Carpentras etNevers,qui ne sont 
placées sous aucune des dix-sept' provinces des Gaules, 
dans l'ancienne Notice donnée |)ar le Père Sirmond à 
la tête des conciles de Gaule; sans doute parce qu'elles 
n'étaient pas au nombre des villes, sous l'empereur 
Honorius, qui fit rédiger cette Notice* Je n'ai point 
nommé la ville d'Auxerre entre celles qui 'fiMcmaient 
le royaume des Bourguignons : quoiqu'elle aj)pârtiettn« 
aujourd'hui à la province de Bourgogne, elle e'tait 
alors de la troisième Lyonaise , sous la métropole de 
Sens, et obéissait à Glovis : dès l'année 5i i, son évè- 
que Théodore assista au premier concile d'Orléans. 
Tel était, eif 517, le royaume de Bourgogne. Il souf- 
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^lelques années après un démembrement consi^ 
i^le : les villes de Genève yCavaillon^Carpentras, 
mge, Api, Trois-Châteaax et Gap, avaiem passé, 
5214' 1^ dominaûon de Théodoric , roi dlta- 
^ puisque leurs évéqnes souscrivirent au quatrième 
icile d*Arles, assemblé par Tordre de ce prince, 
lté perte , en affaiblissant les Bourguignons , rendait 
conquête de leur Etat plus facile pour les Français, 
ildebert et Clotaire, fils de Clovis, sans autre motif 
ç la passion, de s^agrandir, y entrèrent avec une ar- 
îe, en 532, La prise d'Autun et Je Vienne fat le 
it de cette campagne : les évéques de ces deux villes 
istèrent, en 533, au second concile d^Orléans. En- 
toutes celles qui restaient aux Bourguignons, fu- 
%% réunies à la monarchie fi*ançaise en534(i)* J^ai 
Sféré , dans Texposition de ces £iits'^ Tautorité de Ma^ 
» à celle de Grégoire de Tours, qui place sous une 
tme année la réunion dé toute la Bourgogne, et la 
tse d^Autun, arrivée nécessairement avant Tannée 
8, suivant Tobservation que j'î» faite (s). 
L>année 536, ne fut pas moins heureuse pour les 
ançais. Théodat, roi d^Italie, pressé par Bélisaire, 



(i) Hoc oonsule reges Francorum Childeèêtitus , Chhtarius et 
kudeb^rtus Burgundiam obtinuerunt^ et fugato Godomaro rege 
imn ipsius dmserunt, (Marias, sous le troisième consulat 
! Jnsiinien , et le premier de Paulin , qui concourt avec 
innée 534. Chesne, t. i, p. ai3.) 
(s) Chhthackanus verd et Qdldebeftus in Burgmdiam din- 
Augmtoàmaanque obsidentes, cunctam fttgato Godomaro 
^m^mdiam occupaQcmnt (Greg., L 3, c. i !«) 
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(lont il venait d'apprendre l'arrivée en Sicile , avait 
offert aux rois de France , s'ils voulaient le secourir, 
de leur abandonner tout ce qui appartenait auxOstro- 
goths en -deçà des Alpes. Le pays qu'ils possédaient 
était borné par l'Italie au levant ^ par le Rhône au 
couchant , par la mer Méditerranée au midi , et au 
nord par les confins de Tancien royaume de Bour- 
gogne. Théodat était mort avant que sa proposition 
eût été acceptée; Vi tiges, son successeur, se trouvant 
dans les mêmes circonstances , renouvela les mêmes 
oflFres, et le traité fut conclu en 536. Procope ajoute 
que l'empereur- Justinien, pour attacher aussi les 
Français à ses intérêts, et pour prévenir la diversion 
qu'ils pouvaient faire en Italie, confirma la donation 
de Vitigès. « Depuis ce temps, dit le mémé historien, 
(( les rois germains ont été mdtres de Marseille, co- 
(( lonie des Phocéens, et de toutes les places mari- 
(( times de cette côte ; ils commencèrent alors à do- 
(( miner sur la mer; et jusqu'à présent ils jouissent 
(( dans Arles du spectacle des jeux eircenses ( i). m Se- 
lon Jornandès, la Provence fut cédée aux Français, 
non par Vitigès, mais par Athalaric^ ou du moins pa^ 
Amalasonte , pendant la minorité de son fils (a). La 
preuve que Jornandès se trompe, et que la Provence 
obéissait encore en 529 au roi d'Italie, se tire à& 



(i) Procop., de Bell Goth., 1. i et 3^ 

(a) Francis de regno puerili desperantibus , imo in conUmpt»^ 
habentibus, bellaque parare mûUentibuSf (fuod pater et gffus Gd- 
lias occupasset, eis concessit {Amalasuentay ( Jomand., c« 59*) 
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iscriptions du concile d^Orange, auquel assistèrent 
ëvéques de cette province , convoqùës par les or- 
is d^Athalaric. Sigebert,dans saChronique, a suivi 
mandes; et à la faute de son original , il en ajoute 
e nouvelle 9 lorsqu'il parait supposer que les Fran- 
s emportèrent la Provence à main armëe; au lieu 
'elle fut donnée comme condition , et comme fon- 
mem d'un traité. 

Les Gascons, peuples de l'Espagne tarragonaise, 
scendirent, sous les petits-fils de Clovis, des mon- 
des qu'ils habitaient vers les confins des royaumes 
France et d'Espagne : ils se rendirent maîtres de 
Novempopulanie , s'y établirent sous la conduite 
im duc de leur nation y et appelèrent de leur nom 
pays situé entre l'Océan , la Garonne et les Pyré- 
ses (i).Théodebert et Thierri, fils de Childebert II, 
s attaquèrent en 6o!i. Mais ces deux rois, contens 
avoir défait leurs ennemis dans une bataille , et de 
or avoir imposé un tribut, négligèrent de les chas- 
r des terres qu'ils avaient conquises en France; ils 
mirent même leur en confirmer la possession j en 
ur donnant un nouveau duc , dont ils devaient re* 
umaître l'autorité. Les Gascons n'en jouirent pas 
])g-temps. Aribert, frère de Dagobert I*', qui avait 
Ké le siège de son royaume à Toulouse , reprit sur 
ix, en 63o, le pays dont ils s'étaient emparés, et le 
'Unit au petit Etat qui lui était échu en partage (2)^ 



(O Greg., 1. 9, c. 7. 
(a)Fred., Chron-, c. 3it 
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L'historien désigne çe pays par le seul mot de Fas- 
coniaj sans nommer et sans indiquer les villes qu^it 
comprenait. Le Père le Cointe entend par hiGtiscogne 
dont parle F rédegaire , ce que nous appelons aujour- 
d'hui le pays de Labourdj avèc le territoire de Dax 
et d'Aire , et tout le Bëarn (i). 

De toutes les provinces qui ^ient renfermées dans 
le continent des Gaules, la seule Septimaûle restait 
à conquérir : elle demeura soumise aux Goths, tant 
que leur domination subsista au - delà des Pyrénées; 
mais la fameuse révolution qui dépouilla leur roi Ro- 
deric de toute TEspagne , leuT fit pmlre eh même 
temps ce qu'ils possédaient dans lesGaules.Les Sarra- 
sins, ministres du res&entiment d'un seul particulier 
révolté contre «ou roi, détruisirent tout à la fois, en 
714, et l'empire des Goths, et la nation même pres- 
que entière. L'entrée de la France leur étant ain^i 
devenue libre , ils l'inondèrent souvent d'armées for- 
midables^ et pénétrèrent par l'Aquitaine jusqu'au 
centre du royaume. Charles Martel gouvernait alor^ 
les Français en qualité de maire du palais : il réprima 
l'audace des Sarrasins, et arrêta leurs progrès, parla 
célèbre victoire qu'il remporta sur eux en 782, entre 
Tôurs et Poitiers (2). Mais cette défaite , qui avait 
coûté la vie à leur chef Abdérame , et qui aurait 
é{)aisé un. peuple moins nombreux, ne les ayant pa^ 
empêchés de passer le Rhône, Charles les suivit, et 



(i) Ceint., ad an. 63o, n. 4- 

(3) Ann. Met. Du Chesne, t. 3, p. 270. 
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ies força , a^ès un lonjg siëge , de sortir d'Avignon , que 
le duc Maurontus leur avait livré. Il les poursuivit 
encore en^Septimanie^et reprit enfin tor.eux, en737, 
toutes les villes qui avaient autrefois appartenu aux 
Soihs, à la réserve de Narbonne^ <Jui leur resta (i). 
^jLte place ne fut réduite qu'en 'j52y depuis la pro- 
I^inatiofi de Pépin ; et sa réduction ne dcât pas être 
t-Cxibuée à la première race (2). 

•«T'ai cru devoir rapporter de suite les conquêtes des 
>i« mérovingiens dans les Gaules, sans en inter- 
^âpre le récit par des digressions sur celles qu'ils 
c*«nt de l'autre côté du Rhin. Ce fleuve ne bornait 
leur dominàtion j les. Francs avaient conservé au- 
^là le pays d'où ils ^ étaient partis, et ils surent 
^core en étendre Jes limités (3). Les Allemands, 



(1) Anno 787.... imictus piinceps Karotus.».. regem.... Sarace- 
^Tum ùîteremît, exercitumque ejus pemtàs usque ad întemecio- 

deleQÎt... cuficlâ depopulatâ Gothiâ, dirupUsque cwitatlbus, 
^pictisque um^ersis hosUbus prœter eois quos in Narhonœ inçluse- 
"mt urée, cum magno triumpho remeaoit in Franaam. (Annal. 
Meit., p. 371.) 

(2) Anno Dominicœ Incamationis 762, Pippinus fex exerci- 
ttm duxii in Gothiam, NarbonamqUe ciçitatem, in quâ adhuc 
Sarac^ni laUtabant, obsedit, Temptatis itaque pbaimis argu- 
mentis nmnidssimam cUntatem cogère non potuit : custodiâ tamen 
ibi dereUctâ quotidianis irruptionibus illos cistes affiLdt, et per 
triennium belhun Narbonam ebtimdt, expulsisque de totâ Gothiâ 
hominibus illisy christianos de serçtitio Saracenorum libercmt (Ib., 
p. 275.) 

(3) Greg., 1. i, c. 3o. 
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vaincus par Clovis en 496, n'obtinrent la paix qu'en 
se soumettant à lui. Les Bajoariens ou Bavarois, alliés 
des Allemands, subirent le même sort à la journée 
de Tolbiac : Clovis leur laissa le pouvoir d'ëlire leurs 
ducs ; mais, en signe de la souveraineté qu'il acquérait 
sur eux , il se réserva , pour lui et pour ses successeurs, 
le droit d'approuver leurs élections (i). Son filsThierri, 
en confirmant leurs lois quelques années après, fit un 
acte d'autorité qui ne prouve pas moins clairement la. 
dépendance des Bajoariens (2), Le même Thierri' 
joint à son frère Clotaire, conquit la Thuringe vers 
l'année 55o- Les Saxons forent affranchis par Dagobert 
du tribut de cinq cents vaches, qu'ils étaient obligés, 
dès le temps de Clotaire d'envoyer tous les ans 
en France ; et Charles Martel les y assujettit une se- 
conde fois, yersl'an 758, en punition de leurs fié- 
quéntes révoltes (3). Les Frisons, défaits par Pepn 
en 689 , perdirent la Frise intérieure , renfermée 
entre le Rhin et le Flevqm (4). Le^ Flevum était un 
lac dans lecjuel tombaient plusieurs rivières, et entre 
autres un bras du Rhin ; il se déchargeait dans l'O- 
céan par une ouverture étroite ; mais le terrain qui 



(1) Boii cum Francis fœdus societatemque perpetub fat^ 
hisce œndiUonibus : Boii de corpore suo ubi opus Juerit prind- 
pem leganty ac ducem non regem appellent: Reges . Francorm 
autores fiant» (Aventin., AnnaL Boior., h 2^ p. i8a, édiu Ba- 
sil., i58o, fol.) 

(2) Prœfat, Leg. Bajoar. Cod» Leg» Antiquar. 

(3) Greg., 1. 3, c 7 ; 1. 4^ c. i4. — Fredeg., Qtron,, c. y^- 

(4) Ann, Met, 
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în séparait ayant été ëbranlë par un violent irem- 
Qpeni de terre, et ensuite miné par la mer, il s'est 
rmë un golfe à la' place du lac. La ville d'Utrecht 
iTint alors le siège des missionnaires que le vain- 
leur envoya pour prêcher le christianisme aux vain- 
ts. Le mépris qu'ils en jBrent irrita le zèle de Char- 
ï Martel , fils de Pépin ; il marcha contre eux à la 
te d'une armée, et soumit tout le pays qu'ils pos- 
taient. La Frise, divisée en citérieure et ulté- 
îure, s'étendait depuis le Rhin jusqu'à TEyder (i). 
I ne parle point de l'expédition de Théodebert I*", 
i Italie : les commencemens en furent heureux; 
plus gi;ande partie de la Ligurie et de la Venetie, 
ec les Alpes Cotienes, lui obéissait, lorsque les ma- 
iîes qui se répandirent dans son armée', l'obligè- 
ni à repasser en France ; ce ne fut cepradant qu'a- 
ès sa mort, sous le règne de son fils Théodebalde, 
le les Français perdirent tout ce qu'ils avaient con- 
lis au-delà des Alpes. 

La monarchie française , formée successivement des 
ffërentes conquêtes que je viens de parcourir, a été 
uvent divisée en plusieurs . royaumes particuliers, 
el fut l'usage constamment établi dans la première 
tce, que tous les fils de rois naissaient avec un droit 
à la succession de leur père. Pour répondre à 
attente de la compagnie, et remplir eu effet tout le 
esséin que je m'étais d'abord proposé, je devrai^i 
eut-être examiner en détail l'étendue de chacun 



(i) Eydora, {Vid, Coint.) 
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de ces royaumes^ et Bxer les bornes qui Içst vei^er- 
iiiaient. Cet examen a été, pendant quelque ten^, 
Tobjet de mon étude ; je sentais combien un pmil 
travail jetterait de lumières sur Thistoirc de la pre- 
mière race; et séduit par Tespéranoe de donner qad- 
que chdse dWle, je ne prévoyais pas les 4iffi€iilté8 
qui devaient m^arrdter. Enfin, j*ai reconnu que je ne 
poiivais rien faire d'exact sur cette matière ; et cher- 
chant à me déguiser à 'moi-même ou mon insuffi- 
sance ou mon peu de courage , j'ai osé <»oire qu'il 
n'était presque pas possible d'y réussir. ^ 
Cette prétendue impossibilité vient, ce me serri^ 
ble, de l'espècfe de confusion qui s'était introduite 
dans les pjirtages, où les copartagcans paraissent avoir 
eu moin& d^égard à leur commodité qu'à leur sûreté. 
Au liëu de former un seul tout des parties qui, par 
leuf" situation , se convenaient le pliiis-entrè éll^;Mi 
lieu de composer le royaume de plusieurs provinces 
coniiguës , dont la capitale aurait été lé centre de 
l'Etat, comme la plus éloignée en eût été la fron- 
tière, on voit, souvent une même provirtce divisée 
entre trdis ou quatre princes; on voi^ un roi dans la 
nécessité de traverser les terres des rôis ses voisinS) 
pour aller visiter celles qui lui appartiennent à une 
extrémité opposée ; on voit une ville indivise entre 
trois frères, reconnaître trois maîtres, et n^pbéir à 
aucun; on en voit une autre soumise en même temps? 
selon les difTérens quartiers , aux lois de deux souve- 
rains. Ainsi, Thierri I", maître du pays que les Francs 
avaient au-delà du Rhin, possédait tout à la fois 1^ 
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mei^ue, le Querci et TAlbigeois. Ainsi , la ville de 
im ne fut point partagée après la mort de Cha- 
lerty. et ses frères en jouirent en commun. Ainsi , 
ûldebert II répétait sur son oncle Gontran une 
WÊibn de la ^ille de SenliSj qui avait dû lui re- 
fiir par la mort du roi de Paris (i ). 
Un désir sincère d'égaler de bonne foi plusieurs 
j entre les cohéritiers, donne quelquefois lieu à des 
H^nsalions de cette nature. La différence du ter- 
iii plus ou moins fertile dans différentes provinces, 
différence dans le itombre de leurs habitans , peu- 
Bt avoir porté nos. premiers rois h admettre celles 
iH je parle; mais je ne croirai pas faire injure à leur 
émoire, si j*ose imputer oé que j'appelle le peu d'ordre 
! leurs partages à la défiance mutuelle dans laquelle 
I ont presque toujours vécu« Cbaque roi était plus 
y parce que toutes ses forces n'étaient pas réu- 
en; il était moins redoutable, parce qu'il ne pouvait 
mettre en devoir de les rassembler sans que le si- 
lal qu'il leur donnait f&t entendu de ses voisins : les 
Ues que chacun d'eux possédait loin du centre de 
domination, étaient comme autant d'otages récipro- 
les qu'ils pouvaient, au moindre mouvement, saisir 
s uns sur les autres. Que ce système fikt conforme ou 
Ml Kux . maximes de la bonne politique , il s'ensuit 
ittjcMirs de la pratique des rois mérovingiens, qii'il est 



(i) Pars mea de urhe Syhanectensi non redditur* (Greg., 1. 
80.) Voyez la Dissertation précédente de Lebcnf. (^Edit^) 
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uès-difficile , et peut-être même impossible ^ de dé- 
terminer avec exactitude Tëtendue des royaumes de 
Metz ou de Reims, de Paris, d'Orlëans, ou deCM- 
lons et de Soissons. 

Nos premiers historiens nous auraient épargné beau- 
coup de peine, s'ils avaient pris celle de traiter l'ar- 
ticle des partages avec un peu plus de détail; mais 
quelle que soit en général leur sécheressé dans le ré- 
cit des faits qu'ils nous ont transmis, il n'en est peut- 
être aucun qu'ils aient plus négligé d'éclâircir que 
celui dont je parle. Le roi mourut j disent-ils, etm- 
sitôt le royaume fut partagé entre ses fils : ils nous 
laissent le soin de deviner le reste, à la faveur de 
quelques inductions qu'il faut souvent tirer ou d'une 
expression ambiguë ou du silence de l'écrivain. 

J'ajouterai que les bornes des diflFérens royaumes 
ont d'ailleurs éprouvé de trop fréquentes variations 
pour que l'on puisse lies fixer : tantôt plus resserrées, 
tantôt plus étendues, à proportion du succès des 
armes de nos rois pendant le cours des guerres ci- 
viles qui les ont sans cesse agités. Ce qu'ûïi roi venait 
d'acquérir par la victoire, il le réunissait à ses Etats; 
les biens usurpés ou conquis se confondaient avec les 
biens héréditaires; un troisième lui enlevait et sa con- 
quête et le domaine qui lui était propre; le quatrième 
vengeait les deux premiers; mais, par une injustice 
égale à celle qu'il semblait punir, il retenait les terres 
qu'il aurait dû restituer au légitime possesseur. Dans 
l'espace d'une seule année, une même ville avait 
souvent obéi aux quatre frères. Comment pourrions- 
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US aujourd'hui ramener à un état fixe des chose."; 
t eurent si peu de stabilité tandis qu^elles subsis- 
•ent? 

On se flatterait en vain de tirer des lumières plus 
ces des souscriptions des conciles qui ont été tenus 
m chaque royaume particulier : les conséquences 
le Ton appuierait sur ces souscriptions ne peuvent 
re justes qu^autant qu'il sera vrai que les évêques 
ijets d'un prince n'assistaient pcûnt aux conciles qui 
aient assemblés dans un autre Etat que le sien. Cet 
âge avait eu lieu pendant que les Gaules furent 
urtagées entre les Français, les Bourguignons et les 
iagothsj la diversité, soit de religion, soit d'intérêts, 
lû séparait ces trois puissances, ne souffrait aucune 
çèce de commerce entre leurs sujets; mais il cessa 
*être observé lorsque les Français, vainqueurs des 
eax autres peuples, eurent soumis toutes les Gaules 
one même loi comme à une même foi. Le premier 
inon du concile d'Orléans, convoqué en 538, four- 
it la preuve de ce que j'avance : il porte que fe* 
\^ues qui n'auront pas assisté au concile ne se- 
W point reçus h alléguer pour excuse de leur ah- 
cnce qu'ils ne sont pas sujets du roi qui Va indi- 
fae(i). 

Convaincu par ces réflexions, et plus encore par 



(i) Et liane excusationem sibi nooerint esse suèlatam, si ab- 
^oàiam suam divisione sortis crediderira exeusandam. (Sîrm., 
G»nc., t I.) 
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mon expérience , qu\in travail si épineux ëtait au- 
dessus de mes forces, j^ai mieux aimé Tabandouper 
que de m'exposer au danger presque certain de ne 
pas réussir. 
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EXAMEN 

DE LÀ QUESTION : 

QUELLES PB.OVIWCES, CITÉS OU ?LVC£S 
«ENT AJOUTÉES SUCCESSITEMEIVT AU ROTAUMS DE SOTSSONS, 
ET EN QUELLES ANNÉES, 

par la conquête de la Thuringe ; a» par le partage du royaume d'Orle'aiis ; 
3o par la conquête âe la Bourgogne ; 
4^ par la cession iles O«trogotbs; 5» par la mort de Théodebalde, 
roi d*Ausirasie: 

• ENFIN, QUELLE ÉTAIT L'ÉTENDUE DU ROTAUMË 

DE'SOISSONS OU DE.GLOTAIRE, 
lorsqu'il £iUT RÉUNI EN SA PERSONNE TOUT l'emPIRE 
FRANÇAIS (l)? 



Cette question est la plus dïscure , et par consë- 
lem la plus diiEcile y non seulement de la Disser- 
lion présente 9 matô encore de toute Thistoire de nos 

(it) Extrait des Dissertations sur ta (jonquéi^de h' Eéurgogne 
tr ks fils de Clovis P', ei sur fts accroissemens €fm reçat h 
ymane de Sçùsons sfius Clotairc I^^ ; ouvrage; qui a remporté 
premier prix, au jugement de PAcadjéfnie de Soisson^, 
1 1743 ; par l'abbé Fenei , chanoine de Sens , membre de 
Icadémie des inscriptions et belles-leitres. Ce Mémoire 
^niprend quatre parties , qui forment autant de Dîsserta- 
^ns distinctes sur le sujet complexe du concours, divisé 
' quatre questions. {EdiL CL;) 
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VOIS de la première dynastie. M. de FoDLcemagne a 
renoncé au dessein qu'il avait formé d'expliquer les 
divisions qui furent faites? en plusieurs royaumes, suc- 
cessivement, du domaine qui obéissait aux Francs^ 
et les bornes de chacun de c,es royaumes; et après uiiu 
si savant homme, il y a de la témérité à s'y engager— 
Dom Bouquet (i) regarde cette entreprise commes 
très-difficile, pour ne pas dire impdissible. 

Cependant j'entreprends de traiter cette question , 
moins dans l'espérance de T^ipprofondir parfaitememr 
(bien loin de là ) que dans la nécessité où je suis de 
ressayer, par l'crbligation que je me suis imposée en 
commençant cet ouvrage j mais avant que d'expliquer 
ce que je pense sur ce «ujet,- il faut faire quelques 
observations, dont plusieurs, à ce que je crois, sont 
nouvelles. 

1° Quoiqu'il y eût une règle de succession établie 
parmi les rois francs , comme l'insinue très-expressé- 
ment un historien contemporain (2), cependant il 
faut convenir que cette règle était exposée à tout mo- 
ment à être violée. En- effet, il fallait biefi que GWo- 
deric, fils de Sigiberg, roi de Cologne, nè fÙt pas 
hien.sûr de .sij^céder à son père (3), puisque ce 
en lui faisant espérer cette succession par son secours, 
que Clovis engagea ce mkuvais fils à se défaire de son 
père, ir paraît même que, pour parvenir à ce qu'il 

(i) Préface du tome 2. ^ . 

(%) Âgathias^ q/^u^ Bouquet, t. 2, p. 71., 5i et 4S* 
(3) Greg. Tur., Hist, 1. 2. 



\ 
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aitûl, Chloderic voulut partager se» trésors aVeé 
i$ ; ce qui montre qu^il ne se tenait point du tout 
cë du royaume de Cologne , sans là protectidn dé 
18. Et sans quitter le livre même duquel te fait 
ijcë) on voit que Clovis, quoiqu'il parût bièh àf- 
li dans sou royaume , craignait nëanilidins d'^étfë 
toë par ses parens. Chlodovechus... interfectis- 
et aliis multàs regibus, j vel parentibus suis pri- 
» de quibus zelum habebàt ne ei regnum aufer^ 
etc. (i). 

près la mort de Théodéric (2) , ses detix frères 
.urent envahir ses Etats, au préjudice de son iBls; 
i«t>ci fut obligé de faire des présens à ses oncles, £it 
e soptint que par rattachement des grands de son 
lume pour sa personne^ 

k>ntran (3) n'ayant plus d'enfans mâlje^, âdoptti 
idebert, son neveu, et le déclara son héritier, au 
udice de ses autres parens; il croyait donc pou- 
changer Tordre de la succession par le moyen*de 
option j et pouvoir déshériter ses autres parens^ 
i eut son exécution entière, 
^uand la branche de Théodéric (4) s'éteignit en 
ersonne de Théodebalde, Clotaite seul recueillit 



Greg.^ Hist^ 1. 2, c. ^a» 

[) Regnum ejus auferre çoluerunt/ sed Uk munerièus placa-^ 
à îeudibus suis defemaius est (Ib., 1. 3, c. a3.) 
() Tu enùn Iiœres in omni regno meo succède, uzteris exJte- 
facds. (Greg. Tuf., 1. 7, c. 33, p. 3o6, apuà Bouquet.) 
|.) Agath., apud Bouquet, t à, p. 71. 
II. 6« Lnr. 18 
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sa $uôcession, au préjudice de son frère Childebert. Il 
est vrai qu^Âgathias dit que celui-ci lui abandonna 
sa part dans cette succession , mais il est Tisible que 
ce fut par ppre crainte, et après un violent dëbti, 
comme le dit cet auteur au même endroit. Cela prouve 
toujours que Iç plus fort remportait, au préjudice des 
Ipis.iChild^beneai un si violent ressentiment de celle 
injustice, ,qu^il jne cessa de susciter des ennemis à son 
frè^e Clptaire , en haine de cela, qu*il soutint soa fils 
Chramne contre lui, et les Saxons aussi. 
^ Toutes ces choses ne jMrouvcnt pas néanmoins qu*il 
n'y eût aucqne loi de succession établie; mais elles 
montrent qii'i] fallait que ceux qui étaient intéressé) 
à la faire valoir eussent du courage, (le Tadresseet 
de la faveur auprès des grands^ En effet, «ces prince») 
qui étaient très-féroces et toujours prêté à. s'égorger les 
uns les autres en pleine pai?ç, pouvaient-ils ne pM 
Ëiijre. CQpi^AÎtre leur mauvais naturel contre leurs pa- 
r<^n^^ Jlor^ue la mon de l'un d'eux laissait à Tauire 
nji4roit encore mal affermi, et trop nouveau poorétte 
fort solide ? 

On sait que Çbildebert et Théodebert voulur^oi 
fairie périr Clotaire ^îqui fut réduit à se cacher d^M 
une forêt, et qui n'écbappa pour ainsi dire que par 
miracle. Clotaire étant allé en Thuringe, de bonne 
Intelligence avec Théoderic, celui-ci voulut le faire 
tuer; el -fit cacher pour cela des homme's armés der- 
rière .une tapisserie: On voit donc que parmi des 
princes aussi ambitieux et aussi cruels , les droits du 
sang et des successions ont dû être très-souvent viol^î 
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• conséquent, de ce qu'un prince avait droit à linë 
iceasion, il ne faut pas conclura qu^on lui aitdônnë 
qpii lui appartenait. Il faut, outre oela, qûe deà të- 
igQ£^8 certains montrent quUl a eu une portioii 
oet héritage : nous ne devons pas conclure du droit 
Ùài f puisque le fait était- si souvent contraire au 
>it. Mais il faut considérer le fait seul. 
Au reste, il est bon d'observer que san& doute on 
lorait ces crimes de quelques * prétextes; Par exem- 
je m^imagine qu'on a objecté à Théodebért qu^il 
lit fils d'un bâtainl; car Tévéque Sagittaire d'Ëm- 
ttn disait que les iBls de Contran ne pouvaient pas 
i succéder, parce que leur nière avait été ex familîâ 
lagncwarii quondam adscita (c'est-à-dire esclave), 
ignorant , dit Grégoire ( i ) , qu'à présent on ne prend 
plus garde à la naissance des femmes, par rapport 
àux enfans des rois. » Ce qui insinue qu^autrefbis 
s\»t-à-dire avant le temps où Grégoire écrivait) on 
iaait attention à la naissance des mères, et sans 
9ate aussi à la légitimité des mariages : on peut même 
ive qu'on y fît encore depuis beaucoup d'attention ; 
ic saint Colomban disait à la reine Brunehaut , en 
iriaot des en&ns de Theuderic : Nequaquàm isto^ 
^g^liet sceptra suscepturos scias ^ de lf4panaribus 
merseruM (â). Mais sans donner à cette conjecture 



(i) Ignorons qubd prœtermissis nmç getieribus fœminarum^ 
^ çodtantur Uheri qui de regîbus fiterint procreatii (Gregi, 
5, c. ai.) 

(a) Fredeg., c* 36. 
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plus de poids qu'elle n'en mérite, nous voyons un 
exemple des prétextes dont les rois se servaient pour 
envahir la succession de leurs proches, dans le dis- 
cours de Gontran aux ambassadeurs de Childebert; 
savoir : qu'il prendrait pour lui le royaume entier de 
Charibert, avec tousses trésor», à cause que ses irere» 
étaient entréa dans Paris sans sa participation (i). 

o!" Il faut observer que, chez les rois francs, les 
trésors qu'ils amassaient avec beaucoup de soin , fai- 
saient une portion considérable de leur succession. 
Grégoire de Tours ne parle presque jamais de la mort 
de l'un d'eux, sans marquer en même temps ce que 
ses trésors devinrent; ce qui montre que l'on y faisait 
alors grande attention. 

Mais, outre cela, ces trésors étaient regardés comme 
des immeubles et des biens de la couronne, qu'il 
n'était pas permis d'aliéner, ou transporter hors da 
royaume. Cela parut évidemment, lorsque la reine 
Frédégonde (2) donna de grandes richesses à sa fiBe, 
qu'elle envoyait en Espagne au roi dés Yisigoths, ({oi 
l'avait demandée en mariage; car alors on vit arriver 
des ambassadelUrs du roi Childebert, contestantes 
Chilperico régi ut nihil de... Ûiesautis ejus {patris 
sut) in aUquo Jiliam muneraret; ac non municipia, 
non equosj non juga boum, neque cdiquid hujûsce 
modi de his auderèt contingere. Ce qui nous fait voir 
clairement que les esclaves et les bèstiaux des rois 



(1) Grcg. Tur.^ Hist, 1. 7, c. 6. 

(2) Ibid., 1. &, c 
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liaient inaliénables y aussi bien que les terres et les 
ailles. En effet, Chilpëric ne put apaiser ces ambas- 
«deurs, qu^en leur promettant formellement de ne 
îen donner de tous ces biens. Frëdëgonde, de son 
îftcé, n'omit rien de ce qu'elle put imaginer pour ef- 
bcer le soupçon qu'on avait contre elle sur ce point; 
et leur protesta que hic de thesauris publicis nihil 
habetur{i). 

Quoique les Etats de Clodomir eussent été partagés 
entre Clotaire et Childebert seuls (2), à l'etclusion 
de leur frère Thëoderic, cependant les trésors deClo- 
AcmiT n'avaient pas été partagés entre eux seuls (3), 
puisqu'une partie de ces richesses était destinée à 
Théoderic y et l'autre à Childebert : ce qui paraît f 
parce que ces deux derniers rois ayant reçu cinquante 
mille pièces d'or des Ostrogoths (4), et n'en ayant 
pas voulu faire part à Clotaire, celui-ci, pour se dé- 
dommager, se saisit du trésor de Clodomir, et en tira 
plus que ne valait la portion dont ses frères l'avaient 
frustré malicieusement. 

De tous ces faits combinés ensemble, je conclus que 
les rois francs, dans leurs partages, faisaient entrer les 



(i) Greg. Tur., Hîst, 1. 6, c. 45. 
(a) Cela sera prouvé ci-après. 

(3) Greg. Tur., 1. 3, c. 3i. 

(4) D. Bouquet montre fort bien que Grégoire s'est trompé 
en disant que ce fut Théodat qui donna cette somme d'or, 
puisque ce fut Viiigès ; mais cela n'empêché pas que Grér- 
goire n'ait parlé juste sur le partage de cet or. 
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vasQ» précieux , Yor et Targent monnoyés, etc. , en 
équivalent des terres et des villes qaUls divisaient 
entre eux ; en isorte que celui qui avait beaucoup de 
terres , avait peu du point de part aux trésors; et vice 
vend. 

Ce système lève upe des plus grandes difficultés 
qo^on aperçoive dans les partages de ces princes : les 
monumens anciens disent formellement qu'on leur 
faisait leurs lots égaux, œqud lance ^ œguaUMe ha- 
ifiidj ce sont les termes de Grégoire. Cependant il est 
évident, quand on examine les territoires assignés à 
chacun d^eux , qu^ils n'étaient rien moins c^'égâux. 
Par exemple ) il est manifeste que le partage deThéo- 
derie était beaucoup plus étendu que celui de Clodo- 
mir et de Clotaire, 

Pour se parer die cette difficulté , Tabbé du Bas a 
imaginé un autre système, 4]ui est de dire que les peu- 
ples francs &isant toute la force et la puissance téd\e 
de leurs rois, ils eurent égard au nombre des Francs 
habitués dans chacune des cités ou districts qui leur 
obéissaient , et que celui qui eut un plus grand nom- 
bre de. Francs dans son partage, eut à proportion 
moins de terres et de pays dans son lot. Cet auteur 
appuie sa conjecture sur un passage d'Agathias (i) 
qui, étant bien considéré, ne parle que du nombre des 
peuples en général ; ce qui peut et doit être entendu 



(i) Zn quatuor 'paries rêgrmm partiU'p secundùm urbes et po- 
pulos, ita ut œquas singuli portiones (ut arbitrer) acdperent» 
(Agalh., ofHid Bouquet, t. a, p. 49*) 
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aulant des Gaulois habitués et demeurant en France, 
que des Francs leurs cbnqu^rans. 

Mais ce système est détruit sans ressource par une 
considération que personne n'a encore faite |. à cequ*il 
me semble, c'est qu'il devait être resté un grand 
nombre de Francs dans l'ancienne Francia^ dont cèfe 
peuples étaient originaires; je dis un grand nombre j 
lant parce que ce pays était asse^ étendu, que parce 
qu'il fallait qu'il y en fût resté , pour empêcher que 
les nations voisines ne s'en empâtassent (f). Ce qui 



(i) Je sais que le célèbre abbé du Bos a avancé (1. 5, 
c 3) que les Thurîngîens s'emparèrent d'une partie de la 
France Germanique, quand les Francs l'eurent presque aban- 
donnée pdur venir s'habituer dans les Gaules ; mais je ne 
vois pas q[u'il en ait apporté de preuves. Bien loin de )à, il 
rapporte une lettre de Théoderic, roi d'Italie, aux rois des 
Thuringiens et dç leurs alliés les Vames et les Hérules, qui 
«aontre clairement que, du temps du grand Clovis, ces peu- 
ples craignaient eux-mêmes des irruptions de la part des 
Friaincs , et n'étaient par conséquent pas en état de l)eur en- 
lever leur ancienne patrie* Théoderic leur dit que si Clovis 
réussit dans ses desseins contre Alaric, il les attaquera. Vos 
aggredi prœsumet II les exhorte à la concorde entre eux , èt 
à empêcher que leurs ennemis du dehors ne les attaquent 
dans leur propre pays. Unus çof compkctatur assensus , etforis 
hoc agaêis ne in çesUis ptwvndis dimicare possitis. L'on peut 
joindre à cett^ lettre l'autorité de Grégoire de Tours , qui 
dit que Qovis P', la dixième année de son règne, Tliaringis 
hélium intuUtp eos denique suis diiioniàus suhjugaçii : ce que la 
Chronique de Moissac a plus amplement expliqué, ajoutant 
qae Clovis fît les Thuringiens ses trihutaires. Tôut cela 
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soraii san^ dome «arrivé, au cas que les Francs Feus- 
sent abandonné presque généralement y pour venir jouir 
des douceurs de la conquête des Gaules; et afin qu on 
ne croie pas que cette ancienne Francia avait des 
!ifoiains paisibles et commodes, il faut savoir qiie les 
peuple qui y avdisinaient étaient très-féroces et très- 
cruels, et en même temps nombreux et puissans : les 
Tburingiens, les Saxons, etc., comme THistoire de 
Grégoire de Toiu^ et la Chronique de Fcédegaire le 
font connaître çlairemeni. 

Il est évident (i) que cette ancienne France était 
toute entière au pouvoir de Théoderic , aussi bien que 
les pays situés |i la gauche du Rhin , où les Français 
s'étaient d^a^ord établis, aprèsi avo\r passé ce fleuve. 
Il avait^ outre cela, une grande partie de la Belgique, 
jusqu'à Reims etChâlons inclusivement, et même jus- 

montre que ces peuples n'étaient pas en éis^ de faire des 
eonqoétes sur les Francs. Il est vrai que Tabbé du Bos en- 
tend cette guerre de Clovis , comme si ce n'eût été qu'une 
expédition dans le pays de Tongres. Mais il faut considérer 
que, selon lui-même, ce pays a été w dés premiers où les 
Francs se soient habitués en-deçà du Rhin ; c'est par consé- 
quent celui où ils se sont le plus fortifié et multipliés. Com- 
ment donc peut -on concevoir que ce pays se fût révolté 
contre Clovis, avant la dixième année de son règne? 

(i) Voyez les preuves que Théoderic a eu tous ces pays 
dans son partage, immédiatement après la mort de Clovis, 
dans la Dissertation soissonnaise de M. Lebeuf, de l'an 1740. 
Voyet aussi la carte qui est à la tâte du tome 3 du Recueil 
de D. Bouquet. « 
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qu'à Ponlion dans le Pertois ; il avait encore Cologne, 
Trêves, et tous les diocèsesqui en dépendent, jusqu^au 
pays Langrois, qui ëtaitaux Bourguignons; il avait en- 
fin toute TAuvergne, la ville de Sens, et peut-être les 
provinces que les Goths reprirent quelque temps après 
la mort de Glovis IL Ainsi, Tbëoderic au temps de 
la mort de Clovis I*% avait tout ce qu'on a depuis 
nommé yàuster ou. Austrasiej et outre cela, plusieurs 
autres ccmtrëes considérables du pays, qui, dans la 
suite , a ëtë appelé Neptricum ou Neustrie. Or, il est 
certain que quand Dagobert fit le partage entre ses 
enfans, on regarda TAustrasie seule comme égale en 
nombre des peuples et en étendue de pays, au Nep^ 
tricum joint à la Bourgogne (i); et il est d'ailleurs 
certain qu'au temps de la mort de Clovis, la Bour- 
gogne n'était pas eiicore conquise. Donc Théoderic , 
qui avait une portion du Neptricumj l' Austrasie toutô 
entière avec l'ancienne France Germanique , possé* 
dait plus de la moitié de la monarchie des Francs, au 
temps de la mort du grand Clovis. 

Ainsi , quelque petit qu'on Veuille supposer qu'ait 
été- le nombre des Francs dans l' Austrasie et dans 
l'ancienne Franciaj si on les joint avec ceux qui 
étaient dans les parties du Neptricum que tenait 
Théoderic, et si on a d'ailleurs égard à la grande 
étendue des terres qui lui vinrent en partage , jamais 
on ne trouvëra dans le lot de tous ses frères ensem- 
ble, de quoi égaler celui-là, à plus forte raison dans 

- ■ ■ ■ ■ ■■■ ■ - . . — ■ ■ ■ ■ i I ; ■ ■ i < i <m 

(i) Fredeg., c. 76. , " ' 
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le loi de chacun d*eux. On ne peut donc plus trouver 
de quoi égaliser k part des cadets à celle de Tainé; à 
moins qu*pn ne suppose qu'ils eurent une plus grande 
portion des trésors , auxqùeU il faut joindre tout ce 
qu'on nomme mobilier, esclaves , troupeaux , chevaux , 
navires ) et autres choses de cette nature, qui cepen- 
dant alors étaient regardées comme inaliénables, ainsi 
qu'on Ta vu ci-devant. 

Et qu'on ne croie pas que les rois francs fussent 
médiocrement passionnés pour ces sortes dé biens; au 
contraire, ils les prisaient àutant que les auitres pos- 
sessions, et se consolaient même souvent d'avoir couru 
risque de leur propre vie, poui*vu qu'ils acquissent de 
l'or et de l'argent. C'est ce qu'il faut prouver. 

Théoderic ( i) ayant voulu faire assassiner son frère 
Clotaire, lorsqu'ils étaient tous les deux enThuringe, 
lui donna pour l'apaiser un grand plat d'argent; mais 
il eut tant de regret k ce présent, qu'il envoya aussi- 
tôt son fils Théodébert pour le redemander a Glouire. 
Théodeberl (2), après la mort de son père, pour apai- 
ser ses oncles, et les indemniser en quelque sorte de 
ce qu'ils n'avaient pu lui enlever ses Euts, leur fit de 
grands présens. 

Contran (3), pour avoir les trésors de Théodechildc , 
veuve de Charibert, lui fit accroire qu'il voulait l'é- 
pouser ; puis il se moqua d'elle quand il eut son argent. 



(1) Greg. Tur., Hist., l 3, c. 7. 

(2) Idsm, ik., c. a3. 

(3) Idem, 1. 4-1 c. 26. ^ 
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En un moi 9 ces princes étaient très - attentifs à se 
saisir de tous les amas d'argent que leurs sujets avaient 
MtSf quand ils en trouvaient quelque prétexte; et 
l'histoire a toujours soin de remarquer qu^après que 
tel ou tel ont éié exilés ou massacrés^ on s^esi saisi de 
leurs trésors. 

Quând un roi des Francs (i) établissait son fils roi 
d'une partie de ses Etats ^ il lui donnait un trésor con- 
venable; ce qui montre qu'un trésor était une chose 
'aussi essentielle à là royauté ^ qu'un domaine consis- 
tant en provinces. 

Au reste, l'exemple de ce qui se passa après la mort 
de Dagobert, nous montre que quand les terres avaient 
été déjà partagées, on divisait les trésors également (2). 
La veuve du défunt avait une part du trésor parti- 
culier que son époux défunt avait amassé, comme 
l'aurait eu un de ses fils^ Je trouve aussi que l'on assi- 
gnait aux reines douairières, des cités et des régions : 
c'est ainsi que Brunehaut eut Cahor^. Il est fait men- 
tion des diplômes émanés de la reine Clotilde ; ce 
qu'il faut référer à l'autorité souveraine que les reines 
exerçaient dans leur district, et non pas à la régence 
que cette dernière princesse exerça dans les Etats de 
Clodomir, comme l'ont cru quelques savans (3). 



(1) Frcdeg., c. 75. 

(2) /dî/?i, c. 85. 

(3) IjC traité d'Andelot prouve que les reines avaient de$ 
villes et des provinces pour leur Hot, et pour le présent ma^- 
lulînal, ou morganegiba. 
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Au reste ^ je ne disconviens pas que le nombre des 
peuples n^entrât en considération dans les partages de 
cette nature; car le passage de Frëdegaire que j*ai in- 
diqué précédemment (et dont voici le texte) (i) le fait 
voir évidemment. Mais je soutiens contreM.Tabbédu 
Bos, qui n^a pas fait usage de cette autorité, que les peu- 
ples dont il est parlé ici ne sont pas les seuls Francs, 
comme il se Test imaginé, mais en général tous les ha- 
bitans, Francs, Romains, Gaulois, Bourguignons, etc., 
parce que le passage cité de Frédegaire parle en gé- 
néral du peuple , c'est-à-dire des habitans; et ne dis- 
tingue aucunement les Francs d'avec les autres (a). 
D'ailleurs, il est certain que tous ces peuples étaient 
utiles au roi dans le district duquel ils étaient, les 
uns d'une façon , les autres d'une autre ; et l'on sait 
qu^e les anciens Gaulois ou Romains étaient admis au 
ministère et au commandement des troupes, indis- 
tinctement avec les Francs (3) ; ce qui montre qu'ik 
allaient de pair avec ceux-ci. 



(1) Ut Neptricum et Burgimdia soUdato ordine ad regnum 
Chlodooei, post Dagoherti discessum, adspicererd : Auster œrà 
idemque ordine solidaio, eà quod et de populo et de spatio temz 
esset œœquans ad regoum Sigîberti, idemque in integritate deèe- 
rei adspicercy etc. (Fredeg., c. 76.) . 

(2) D. Bouquet, dans la.préface de sou second tome, § 7, 
remarque fort bîeu quç, pour lors, on entendait par le nom 
de peuple y l'amas de toutes les différentes nations qui com- 
posaient un Etat. 

(3) Voyez la preuve de ce fait dans U mânie préfaçç de 
p. Bouquet, p. 5o. 
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Ces observations faites , il faut venir aux questions 
proposées par TAcadémie y sur les augmentations que 
les diverses conquêtes des Francs ont dû procurer au 
royaume de Soissons , et premièrement sur ce que ce 
royaume acquit en particulier par la conquête de la 
Thuringe. 

Couqoéte de la Thuringe. 

Nous trouvons bien, à la vëritë, que Thëoderic ap- 
pela à son secours son frère Clotaire pour faire cette 
conquête, et qu^ils en vinrent à bout; mais nous ne 
voyons nulle part qu'ils Faient partagée. Il me semble 
même qu*ils ne Tout pu faire ; car la Thuringe était , 
à Tégard des Francs établis en - deçà du Rhin , une 
conquête enviropnée de peuples très-féroces et irès- 
belliqueux ; outre que les habitans du pays haïssaient 
beaucoup les Francs. Un tel royaume ne pouvait donc 
être conservé que par le roi qui possédait Tancienne 
France, c'est-à-dire par celui de Metz; et le roi de 
Soissons en était trop éloigné pour le pouvoir dé- 
fendre. 

Tout ce qu'on pourrait supposer, c'est que Théo- 
deric, en gardant la Thuringe pour lui, a donné à son 
frère quelque portion de son partage dans les Gaules, 
pour lui ^tenir lieu de la part qu'il devait avoir dans 
la Thuringe ; mais il faut avouer que c'est un point 
dont il ne nous reste aujourd'hui aucun monu^nent. 
Il semble même qu'il faut au contraire penser qu'il 
ne fit aucun partage de ce pays, parce que les Francs, 
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après s^en être rendus maîtres , le donnèrent apparem- 
ment à quelque prince, dont ils croyaient être sûrs, 
à la charge à\m gros tribut ; et en effet , il faut bien 
qu^il soit arrivé quelque chose de semblable ; car on 
trouve que Tan 553, les Saxons s'ëtant rëvoltës, les 
Thuringiens leur donnèrent du secours, ce qui en- 
gagea le toi Clotaire à ravager la Thuringe : or, les 
Thuringiens n*eussent pas pu secourir les Saxons , 
s'ils eussent été entièrement sujets des Francs, comme 
Tétaient alors ^ par exemple, les Bourguignons. 

Les rois Clotaire et Théoderic se seront donc ooni- 
tentés, selon ce système, d'emporter beaucoup de 
butin f et c'est aussi ce qu'insinue l'auteur des Cr^s- 
tes {i^. Totamque regionem illam vastaMeSj aiguë 

captivas abducentesj cuncta depopulati sunt 

JFranci autem cum multà prœdâ et spolia ra^rsi 
sunt. Si cela est, Clotaire se sera contenté de la moitié 
du tribut imposé ai^x Thuringiens, et dë sa part du 
butin ; mais comme il devint amoureux de Radegonde , 
l'une des princesses thuringienpes qu'on fit captWesf, 
selon l'usage de ces temps -là, il est à présumer que 
son frère Théoderic, prince très-rusé et très-attentif 
à ses intérêts, fit bien valoir à cet amàqt la cession 
qu'il lui fit de cette beauté. 

J'avais écrit cette suite de réflexions et de conjec-> 
tures, lorsqu'en voulant encore approfondir cette 
question , j'ai trouvé deux autorités qui donnent une 
entière certitude à presque tout ce que je viens d'à- 



(i)C an 
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▼ancer sur ce sujet. L'une est la Vie de sainte lia- 
degonde par Fortunat, qui nous apprend que les rois 
Thëoderic et Clotaire pensèrent se faire la guerre à 
roccasibn de cette princesse. Voici ses termes : Inter 
ipsos victoresj cujiis esset in prœdd regalis puella^ 
fit contentio de captii^d; et iiisi reddita fuisset tran^ 
sacto ceriaminej in se reges arma momssent; quœ 
veniens in sortem... régis Chlotariij etc. L'autre est 
celle du Père Mabillon, qui a remarqué qu'un auteur 
du neuvième tdècle (i) qui a dit que le roi Clotaire 
avait subjugué la Thuringe , s'était trompé : Cum à 
Theodorico Austrasiorum rege suhaeti illi sint ac 
tributarii factij Chlotario m prœmium lati fratri 
auxiUij portionc prœdœ contenta j ut ohsers^avit (3). 
Cela décide la question. 

Partage du royaume Qodomir. 

A l'égard du part,agQ du royaume de Clodoftiir, et 
de ce qui revint au roi de Soissons, il serait néces- 
saire, pour le déterminer au juste, de feire deux choses: 
1® de fixer quelle fut l'étepdue de ce royaume, et 
3* quelle part en revint à Childebertj car cela ne 
nous laisserait plus lieu de douter* que le surplus ap- 
partient à Clotaire; çaaîs l'un et l'autre sont très- dif^ 
ficiles,pour ne pas dire impossibles. Car les historiens 
n'ont pas eu pour but de nous instruire de ctes points; 



(1) Bouquet, t. 3, p. 44^) in notis. 

(2) Voye^C Valesios, in Hist. Franc, I. 7. 
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ils n'en ont parlé que par occasion , et très - rapide- 
meni ; en sorte qu'ils ont omis presque tout ce que nous 
désirions savoir à fond. Outre cela , ' quand nous au- 
rions preuve que tel ou tel pays a appartenu à l'un 
dé ces princes, comme il y a eu dans l'espace de temps 
qui feit l'objet de cette Dissertation , plusieurs divi- 
sions et subdivisions des pays soumis aux Francs, on 
ne peut pas dire à laquelle de ces divisions se rapporte 
la possession de ces pays. Par exemple , on voit Clo- 
taire qui envoie son fils Chranine en Aquitaine; mais 
comme ce fait est arrivé après la mort deThéodebalde, 
dont Clotaire hérita seul, on ne peut pas déterminer 
si cette province lui était venue en tout oa çn partie 
de cette succession, ou s'il en avait déjà eu une .por- 
tion par la mort de Clodomir, ou bien en équivalent 
d'une partie de la province cédée par les Ostrogoths. 
Voici un autre exemple de l'insuffisance de nos his- 
toriens : on voit le même roi qui va à Tours, et qui, 
dans une autre occasion , est reçu par un saint solitaire 
du Mainte; niais cela ne nous apprend rien; car, seloa 
le sentinient de dom Bouquet, ce fait est arrivé quand 
Clotaire était seul monarque de toute la France^ 

Au milieu de ces difficultés, je ne vois rien, de 
mieux à faire qué de m'en tenir au sentiment de 
M. l'abbé Lebeuf(i), par rapport à l'étendue du 
royaum.e de Clodomir : ce savant homme a discuté si 
profondément cette matière, que je ne risquerai rien 
de le prendre pour guide. 



(i) Dissertation soîssonnaise de tj^Oé 
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Ce royaume consistait donc dans les pays suî- 
yans (i) rOrlëaçis, Tours, le Bourbonnois, unç partié 
du Eierri iconfinant à T Auvergne , Bourges , la Sologne^ 
une partie de Ja Beauce, ]Nevers, FAuxerroisy une 
partie du. Senonnois, excepté la ville de Sens (::|)).le 
Tonnerrois, T Anjou, le Maine, et la Bretagne orien- 
tale. . 

Cela pos^, ipoyons quels sont, enU'e cés lieux, ceux 
qu^on voit avoir appartenu dans la suite à Childel^ert^ 
et nous conclurons que ceux qui n^ëtaient pas à, ce 
prince, ont tonibë dans le lot de Clotaire. 

Les conciles tenus à Orléans, et dont les présidens 
ont marqué la date par les années de Childebert, me 
fournissent une preuve que cette ville a passé au pou- 
voir de ce roi, et y est restée tout le temps de sa vie. 
Grégoire de Tours (3) marque -que Boui^ges lui ap- 



(i) Voyez la carte qui est à la téte du troisième tome dé 
I). Booquet. 

(â) Une lettre àe l'ëvéqùe Léon aû roi Childebert, m'en- 
tre qùe Sitni appartenait au roi Théodebert, et qae c'était 
depuis long -temps que cette ville obéissait à sa famille 
puisque Léon se plaint d'avoir été empêché toiz/o tempore 
de faire la visite à Mçlun, qui était du royamné de Ghild^ 
bert. (Sirm.) t. Conc. Galh) 

Cette même lettre nous apprend que les évéques n'al- 
laient pas, sans une permission expresse, dans la partie dé 
leurs diocèses qui était dans un royaume étranger : ce qui 
sert à appuyer les inductions que je tire des souscriptioifii 
des conciles.. 

(3) L. 3, c. la. 
IL 6^ uv« 10 
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petrlenait; cela regarde le temps de la guerre de 
Thëôderic en At^rergne, cV^t^-dire Van SBa, ce qui 
nous fournit, eh passàht, une preùVè que'le metittre 
deâi enfkns de Clôdomir avait été commis avànr533, 
pfùisque dès cette ànnéé^iiné paitié dé ses Euts était 
pârvenué à Childebert. 

Mais Texpression de Grégoire (i) semble insifioer 
que cette yilie ne resu pas toujôurs à Childebèrt; car 
il ^it qu^elle était alor^ k ce prince : ét en effet, on 
voit révêqué de Bourges présider au concile d'Au- 
vergne, au mois de liovembre 5^5 , lëquel était en- 
tièi^ment composé d'évèqiies de la domination de 
Théôdebert; ce (]pi montre que, par quelqaeiM>uveaa 
partage, oe prince avait eu le Berri; et ce pumage ne 
peut pas avoir été autre que celui de la Bouiçogne; 
cVst*à-dire que Childebert aura cédé ce pays à Théô- 
debert en échange de quelque contrée qui était échue 
à celui-ci en Bourgogne. 

M. Lebeuf (2) nous apprend que toute la Bretagne 
obéissait à Childebert, aussi l>ien que la Touraine et 
une partie du Maine} et comme il est d'ailleurs cer- 
taîu ^ae Clodomir avait eu Tours et la Bretagne orien- 
tule , il fiitit dire que cés derniers oantons ataîent 
échus à Childebert dans la succession de Gk>d<^ir. 

Des Mémoires particuliers (3) que j'ai vus sur 



(!) BUmijgaê uHrtim péiut, erùt mdem tune Un^pons wèè Uk 
(a) Dissertation de 1740, p* 64* 

(3) Héric dit qae Clotàire fit orner le tcmibeau de saint 
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Attxerre) ne me laîaséni pas lieu de ddUtet qtie ceittt 
ville n*aH suivi le même «on. 

Si l\m pouTâit être sùx qiiO ee Sdnt Ui 1^ seuls 
pays de la succession de Clodomir; qui échurent à 
Ghildeberty on en conclurait^ pair la tliélhôde que kg 
mathématiciens appellent des 'CWûlushHs^ que tout 
le reste vint au pouvoir de Clouire, Sàvoit : le.Bour^ 
hoawÂs^ Ja Sologne, une partie de la Beauce^ ]!4e^ 
vers, une portion du pays Senônois et dû Gatinoi^, 
qui a éKé connu dans la suite sofis le nom dé Rosson" 
êcàsj le Tonnerrois et T Anjou, et pèut-étre |>artie du 
Maine. 

Mus il &ut avouer que cela sent heaucoûp la coh» 
jecture ; quand ce ne serait que parce que ces pap 

âMMin à^Attttttt d'iitie esthète ctd ou de dais $ maii il 
éil en mène umiipk qoe cda airiva soi» èft ëtéqt^ 4fà tié^ 
gea M c<mn<spcieiiÉèiit du septième «iècAe^^ce qte têt nùm* 
tradictoire. 

An second concile d'Ori^éana* en 533, je. ne vois aocati 
évéqae dn royamne de Soissous* La préface nous apprend 
que plusieurs rois avaient cousenti à ^a convocatioQ, ce qui 
ne peat s*énteudre qae de Théoderic et de Childebert, et 
les soQscripiions achèvent de le démontrer ; car on y voit 
celles des pfMitt'eitrs des éVêqoes Ae Seils , Aagst et Cler- 
wêosmI\ dans le royaume du premier $ et celles 'Aes ëvé^^ 
dç Chartres I Paris et Avranches^ S^ez et Contances, dans 
celui du second. Au reste, ces souscriptions peutèot ap- 
prendre h peu près quelle était alors Pétendue du lot 
Childebert, et ne nous laissent pas lieu de douter qu'il ne 
(ftt en possession d'Orléans, Auxerre, Tours et Nantes, qui 
venaieflÉI dè ia suecessiën ftè Çlodôntif • 
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.9om extrêmement divisés et séparés les uns des* au- 
tres; mais au milieu des obscurités des- historiens, 
il me semble que voilà à peu près tout ce que Ton 
peut dire sur ce point ; on peut encore conjecturer 
que peut-être Cbildebert céda quelques terres et villés, 
sur la rivière d^Oise, à Clotaire, en échange de quel- 
qu'un de ces cantons éloignés; mais il ne lui céda 
certainement pas Kouen, dont Tévêque assisu au 
deuxième concile d*Orléans« 

Au reste, tout ce que je viens de dire sur le par- 
tage des Etats de Glodomir, suppose quHl n*y eut que 
Childebert et Clotaire qui les divisèrent entre eux; 
c'est un fait que M. Lebeuf (i) a prouvé très-exacte- 
ment. Ce serait redonner à TAcadémie son propre 
bien, que de répéter les preuves employées par ce 
savant. Il faut néanmoins observer ce qui a échappé 
à sa sagacité, savoir : que quoique Théoderic- ait été 
privé de sa part dans les Etats de Clodbmir, il devait 
avoir ime portion de ses trésors, et l'aurait eue, sans 
l'événement que j*ai rapporté plus haut. 

Partage 4e la Bourgogne^ 

Nous voici arrivés au partage de la BourgogDie. Le» 
citations que j'ai rapportées ci-devànt ne^ permettent 
pas de douter que Clotaire n'en ait eu 'une portion; 
mais elles ne nous disent rien en détail sur les pays 
en quoi elle consistait ; il nous faut encore procéder 



(i) Dissertation soissonnaîse de ijiif et suiv.^ 
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ici par la méthode des exclusions ; encore n*en poa^ 
Tons-nous pas beaucoup espérer de lumik'es^ faute de 
monumens. i 

L# concile de Clermont^ en 535, a été tenu peu 
après la conquête et le partage de ce royaume; on j 
voit, les évéques de Viyiers et de Windiscb, ce qui 
montre que ces villes et leurs territoires étaient échus 
à Théodebert. Celle de Langres avait aussi subi le 
méine jong , puisque son évéque était à cette assem- 
hlép ; mais Thistoire de la captivité d*Attalus, neveu, 
de cet évéque (i) (.qui avait été mis en otage pioche 
Trêves j dans le royaume de Théoderie , père de Théo- 
dd)ert), montre que la ville de Langres avait aippar- 
te^u durant quelque temps à Childebert. On ne^it 
pjis à quelle année il faut précisément rapporter ce 
^t, quoique D. Bouquet Tait pl^cé par conjecture à 
Tan i533; et effectivement cela a dû arriver avant la 
il^ort de Théoderie ^ dans un temps, où les Francs 
étaient déjà maîtres d*une«parlie de la Bourgogne. 

Les souscriptions des troisième, quatrième et cin- 
quième conciles d^Orléans ne nous peùvent rien ap^ 
prendre sur la division de la Boui^ogna; car il y eut 
des évéques des trois royaumes des Francs aux deux 
derniers, et de deux au moins dans Fautré, ^voir : 
de celui de Childebert et de celui de Théoderie; 
mais on voit dans Tun de ces conciles une particu- 
larité qui persuade que Childebert était souverain 
de Lyon en 549 , puiscju'il y fonda un hôpital , au- 

(i)Grcg. Tur., 1. 3, c i5. 
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quel le oin^ième eonoile d*OrWans donna Jes privi- 
U^e$f canon I S. 

Mais le concile de Clermont , en 549 ' 
apirè». le cinquième d'Ohrléans, apprend que ks villes 
de Vienne, de Chàlons-sur-SaAne (i), de Besançon 
fit ;de>Martigny^ ou Qctodurnm, cpii faisaient partie 
de-Tancien toyanme de Bonrgc^e, ^uien^ alors du 
Vpy4xme de Théodebalde, ce concile n'ayant été coin- 
pp^ que de ses sujets^ Les conciles sojbséqoéins, fus- 
qu*i^ la fin de la vie de Clotaire I*% n^ nooi^ peuvent 
fiexit apprendre sur k partage di^ n^dyauipè de Bonr^ 
gogUe^ Ce qui vient d*étre remarqué étant joint aveo 
\à témoignage d'un historien greo que j^ai cité oi-< 
devant y . ne nms laisse pas lieu de douter (|ue Tbéo- 
tlebert eûfc les parties méridionales et orientales da 
royaume, de Bourgogne^ qui sojut voimnes de Tltalie, 
Q^est^tiindive les villes de G>enève / Martigny, Skm, 
Bloustier en Tarantaise, et Windisoh; et qu^ontre 
ceky .il eut Langres, Châlonstsur-Saône^ Besançon, 
Vienne et Viviers. Mais* il ne faut .pas comprendre 
dans son lot les villes d'autour d'A:irignon; .ear j*ai 
obseri^é qu'elles avaient |>as6é au pouvoir des Ostro* 
goihsy avant la guerre de 53a, et par oopséijuent 
qu'elles furent comprises dans la cession que ces peu- 
ples firent au£ Francs dans la suit<^ ' 

Noua voyons dono que les lois de Childebm et ds 



(i) Une monnaie du roi Thëodebert, bauue à Châlons- 
siir-Sa6ne, et rapportée par le BlaBc, confirme que cette 
rille était échue à ce prince. 



Cloiaire durent être compc^ des villes de Lyon^. 
d'Apmn, de Mècon, de Grenoble, de Die^ de Gap, 
d'Embrun, de Belley, de îîion, d'Augst, et peut- 
être d'Avranches et de L^kusanne. 

. Parmi ces cités, on sait que Lyon iîit au roi Cbil* 
debert; mais il mc^ parait impossible, jiw{u*ici,.(du 
moins ayec Icîs actcis qui nous sont connus),de diacerner 
dans les i^ntrqspaysi nommés ci-dessw, quels somceu|( 
qui yinpent ^jx partage à lui pu à spn.fils Cloiaire* ■ 
Cependant, ce qui nout paratt iippossible' à pr^ 
sçnt, ne }o ae^a peut-étrç pas dans la suite, car si Tcsn 
fait quelque jour bien exactement Tbistoire: de fU>u# 
les diocèaes du royaume ^t d^es pays Umit,ropke^, 
ne doute pas que cela nVpprenne plusiejur^ faits qui 
son% demeuré inconnus jusqu'à cett^ bcure, et qtii 
pourront nous faire x^onnaStre d^s; quelle domination 
cbaque ville % éiué autrefoi^. Par exemple, l'hi^toi^ 
aj^ivrofondie de la ville, dç. $ena u^'a dçntié quelquç 
connaissance de la raii^n pour laquelle-' rAuvergu,ç 
vint au pouvoir de^,Tbéoi]|e|ric I", aprj^ le châtim^int 
de la révidte d'uq gouverneur de ce pa^^4à, nomi^é 
JSofoltfS^ wq^^V on accorda yjie, k la prièi^e 
Tbépd^çbild^, filîe 4^ Th^ioderic, mais, à condition 
quH} siç i:etireraif. à Sensi^ da^s ;UA monastère que 
cette princesse y avait fondé j et cela nous fait entre- 
voir la cau^ qui a fait que, dans c^s temps-là, l'Au- 
vergnê et la ville Sens appartenaient toujours aa 
même maître. Je ne doute pas que, dans les autres 
diocèses, on ne fasse des découvertes semblables^ 
pourvu qu'on y emploie d'excellens critiques. 
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Mais aTant que de quitter cet article , il faùt Ëûre 
une remarque très-importante 8ur*le lot de Clôtaire^ 
tel qu'il fut après la mort de son père. 

Tous les auteurs lui 6nt attribué Amiens, et M. Le»* 
lieuf y à joint le Vermandois; cependant, c*est à tort. 
Je suis fkché d'être obligé de m'écarter du sentiment 
de ce savant critique , dont les ouvrages m*ont servi 
èe guide et de modèle en bien* des endroits; mais 
Tambur de la vérité' m'y oblige.- En effet, les actes 
de la découverte des corps des saints Fuscien^ Gen- 
tièn et Victoric (i ), montrent que Childebertl" était 
Iriattre d'Amiens, cè que D. Bouquet place à l'an 555, 
c'est-à-dire peu avant l'a ifidrt de ce roi ; èt ainsi il 
demètire pour certain que Clotaire n'a possédé cette 
ville qu'après la mort de son frère. A l'égard dùTcr- 
mahdpis, deuic témoignages tiréi des histoires de 
S6iiilt*Médard (à),- n<»is prouvent ^e Clotaire ayant 
passé hostilement la Somme, ravagea toute cette con- 
trée jusqu'à Noyon ; et par conséquent il fallàit qu'elle 
Appartînt à Childébèrt. Clotaire,' pour foire cette ex- 
pédition, était 'parti apparemment dés environs d'Ar- 
ràs^ qui lui appartenait, sélon b F'ie dé saint Faàst. 
Gét évéque y avait été placé pour convertir les Francs, 
dont ce pays était tout plein, et dont graiid noqobre 
étaient encore idolâtres soûs le roi Clotaire. 

Cette réflexion rétrécît si fort l'étendue du royaume 
de Clotaire , <Ju'on est forcé de chercher ailleurs des 



(1) D. Bouquet, t 3^ p. 473, dans la note. 

(2) Ihid., p. 45 1 et 454- 
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Tilles qui raient mis dans nne ëspèce de proportion , je 
ne dis pas ayée celai de Théoderic y lAais avec celui de 
Glodomir ou de Ghildébert. Je la trouve j cette pro- 
portion, dans le pays des environs de Poitiers , que la 
Fie de sainte Radegonde nous apprend avoir s^par- 
tenu à ce roi. En effet, ce prince,' en lui permettant 
de se retirer, lui donna la maison royale de Sais (i), 
qui est sitùëe sur les confins de la Tonraine et du 
Poitou; et ensuite il lui fit bâtir un couvent à Poi- 
tiers, par les àoins de Vë^iréqué du lieu, et du gottvefr- 
nedr de k province , ce qui a dû* arriver en Tan 544> 
c*est-à-dîre avant la mort de Théodebalde et de Ghil- 
débert : tout cela inontreque Gloiaire était souverain 
dë ce pay^là. . 

J'avoue que la remarqué que je viens de faire ne 
regarde pas diréctement Je partitgé de la Bourgc^ne ; 
mais cela •a*:un rapport si essentiel 'en royaume de 
Soissôns, qàisf ^'ai cru qu'oii^-tie me saurait pas mau- 
vais grë dé c^tte remarque. ■ 

Au resté, rhistoiire 'dé la première rëvolte de 
Ghratnne,' montre que tout te' ^ays de Poitou obéis- 
sait ïtlotl» à Gk>taire^ mais comme cela est arrivë après 
la nion dé nfhëodebaldè,^ ]e n'ai pas insisté isar cette 
prfeuve,' pa^'ce qit'cm aurait pu <n'ob|ecter qu'il eût 
failli prouver que ce pays ne lui venait pas de la suc- 
cession de ce dernier. Par la même raison, je ne 
parle point des preuves que cette même histoire 



(i) Suaëdas. (Voyez la Vie de sainte Radegonde, par Bau-^ 
donirie, sa contemporaine, S de D« Bouquet.) 
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fournit, que Cloiaire a eu le limoiia et Dijon , p«rC9 
qvLil est ineertain de quel côté cela lui était échui 

A Tégard de ChilQn$-3ur«SaAney il tst eertaia que 
cette ville avait été au roi de Metz. 

Gessioa 4^ Ostrogotha. 

La cession que les Ostrogotha firent aux Francs, 
en 536 y et le partage cjp'en firent entre enx les rois 
Childebeyt, Théodefaert ei Clotaire (i), /ort> eujus- 
que regni parthne/e^i attesttée par. Prooope ; mais il 
ne nous explique pas le lot qui eh revint à chacun 
d'eux; il ne nous dit pas même que partage fîit 
égal ; au contraire, ces termes font enteNbne que la 
portion qui leur en revint fut proportionnelle à Té- 
tendue du royaume qu^ils avaient d^; et si cela. esl 
ainsi, U division n^a pas dii étre^ faite ep^paorties éga- 
les; car nous- avona remarqué que llliéodel^ert était 
'plus grand terrien que se^ oncles. Ce qu'on peut dire 
à cela, c^'est quèi Proeope a été mal informé à cet 
égard ; car il dit que For donné par lea Gotha fut par* 
tagé de la mémo façon, que les teri;e«;^ Uoqa avons 
vu, parle témoignage de GrégoîWr> qti!tt n'j' avait<ea 
que Childeberf et Théod^bm qui J^n eiwcrm.pi?Qfité* 

Quoi qu'il en soît (s), p^tte oesaiQaj4!i\U( par )ei 
Ostrbgoth» consistait dans tes villea ^uÀvautes : Avi- 

. i_, , : ,o >■ ■ ■ ■ r— 

(i) Ils sont nommés en cçt ordre par Procopc, apud Boa- 
quet, I, a, 36. 
(^) Valois, lier» Ihw-, 1 8, p. 4^9»^ v 
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gnoni) Tarascon, Arlfss, Marieille, Toulon, Fréjus, 
Antibes, Nîoe, Aix, Digne, Senes, Yence, Glan- 
dèvQ, et quelques autres de moindre considération. 

On a des preuves en très-grand nombre quë Chil- 
debert eut dans son lot la ville d* Arles; j*en ai dëjà 
rapporté une; en voici encore deux autres : 

Le cinquième concile d^ Arles est daté de la qua- 
rante-troisième année du règne de Childebert ; on à 
plusiqvirs lettres des papes Yigile et Pélage, qui n*ac- 
QPirdent le vicariat aux ëvéques d^ Arles, qu^à la prière 
ou du con^ntenaent de ce même roi (i)' et de Tenr- 
pereur Justinien tout à la fois. Yraisemblablement, 
cçtte ville <e fut pas la seule qui lui écbut ( à Chil- 
4el^rt)y m^i^ on ne peut discerner maiptenant celles 
qui y furent jointe. 

On trouve les souscriptions des ëvéques d*Aix, de 
Crkndève et, de Digue, dans le. concile de Clermont, 
tenu vers la fin de 549 > montre que ces villes 

étaient échyea à Théodebert. Il faut chercber parmi 
les autres celles qui tombèrent à Clptaire ; mais je 
tCsà pu, quelques recherches qvie j'aie faites, déter- 
miner le nombre ni la position de ces villes. On trou- 
vera que cela est biep vague; il faut s'en prendre à 
laiiiaeiie où nous sommes d'histoires circonstanciées 
de. cç siè«le4à. Il est vrfii que Ton a une monnaie 
battue à Màfseille avec le nom de Clotairej et au re« 
vers, Victoria Gottica. Leblanc ne doute pas qu'elle 
n'appartienne au roi en xpiestion. J'ai sur cela des 

(i) T, I des Conciks ât Gm(le du Père Sirmend, 



( 3oo ) 

difficulté que je në puis proposer, en cet endroit; 
mais quand il serait vrai que cette médaille est de 
Clotaire I*% cela ne prouverait rien par rapport au 
partage de la Provence, car elle a été peut-être frap- 
pée après la mort de Childebert. 

Sur la succession de Théodebalde. 

En récompense-, nous trouverons un peu plus de 
lumières sur la question des augmentations que reçut 
le royaume de Clotaire par la mort de son petit-neveu 
Théodebalde. 

Tous les anciens auteur^, sans exception, s^accor- 
dent à dire que Clotaire recueillit seul cette grande 
succession; ce serait passer les bornes que de rap- 
porter en détail leurs témoignagès. 

Agathias (i) nous apprend en particulier que Chil- 
debert voulut en avoir sa part ; mais qu*après un grand 
débat, qui pensa causer une guerre civile, il s*en dé- 
porta. Sa raiton secrète fut qu'il était vieux, et d'ail- 
leurs très- infirme; qu'il n'avait point d'enfant mâle, 
au lieu. que son compétiteur en avait plusieurs, tous 
braves et dans la fleur de l'âge ; enfin, que sa succes- 
sion à lui-même devait bientôt revenir à Clotaire. 

Pour résoudre donc la question dont ii s'agit, il 
suffit de fixer l'étendue du royaume de Théodebalde , 
ce qui sera assez facile. 

Il avait tous les Etats de son aïeul Théoderic, que 



(i) ApudBouqaei^ U a, p. 71. 
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nous ayons déterminés plus haut, soit quant à la paf • 
tie qu'il eujt après la mort de Clovis, soit quant i 
celle qu'il eut par la conquête de la Bourgogne (i) ; 
il avait encore les conquêtes de ce même Théoderic 
dans l'Aquitaine , faites sur les Yisigoths. Les sous^ 
criptions des deux conciles de Clermont nous font 
connaître que cela devait comprendre les villes de 
Rodez, Lim.c^es, Lodève, Eause (2), avec le Gévau- 
dan ; tout cela était dans rAquiuine, ou dans la No^ 
vem-Populanie\ Il faut joindre Bourges à ces villes , 
suivant la remarque que j'ai faite ci-devant. Outré 
cela, Théodebalde avait une espèce de souveraineté 
sur la Tlmringe, dont les peuples étaient ses tribu- 
taires : il est certain pareillement que les Francs ti- 
raient alors des tributs des Saxons, et même depuis 
long-temps; c'est ce que le discours de ces peuples, 
dans Grégoire de Tours (3) , fait voir très-évidemmeht. 
Clotaire exerça tous ces droits après Théodebalde ; 
mais les Francs (4) aidant exigé de Clotaire qu'il traitât, 
les Saxons avec trop de rigueur, il fut défait par eux 
à plate-couture, et perdit un nombre prodigieux de 
soldats, ce qui le réduisit à leur demander la paix, 



(1) Vayei p. agS* 

(a) C'est à présent le diocèse d^Auch. 

(3) HSst, i. c. if. 

(4) Il est remarquable que Grégoire de Tour» appelle le 
royaume de Théodebalde regnum Franeiœ : cela rient ^ à mon 
aviSf de ce qoe ce prince possédait l'ancienne Franda, dont 
les Francs étaient originaires. 
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par laquelle! selon toutes les apparences , les Saipnft 

furent déchargés dli trU>ut» 

La nécessité où je suis de. parler de rétendoe des 
Etats de Théodebalde^ par rapport à 4*acoroissemem 
qui revint de sa succession au royaume de Sbissoos^ 
m*(^lige encore de remarquer que soû père (i) ^é» 
tait rendu souverain des peuples appelés,- alois jilû" 
numtiL Je parle à des lecteurs trop éclairés pour qu*il 
sort nécessaire de les avertir qu'il ne s^agit pas ici des 
Allemands y (pi eurent la guerre avee Ckrrki) et qâi 
furent subjugués et très-màltraités par lui. Ceux ûoêX 
il est ici question Paient à la vérité, autei bien qu« 
les premiers ) un ramas de toutes sortes d» nations ^ 
comme leur nom le fait voir { dit rbistoiten grec); 
mais ils occupaient des contrées différenties! et 
lait quHls fossent à portée de Tltalie, puisque Théo- 
deric^ roi des Ostrogoths, lës avaâ;t subjugués ; mois 
après sa mort^^ le désordre des a&ires de ses siicces- 

. — > ■ > ■ ■ ■ ■ # ' ■ ^ — — — 

(i) Âgath., apud Bouqaet, t. a, p. 53. Uabbé du Bos (1. 5, 
c. 7) jpiace la contrée de ces Alamanm entre les Alpes et le 
DantAte ; tirais ensuite il montre beancc^p d'incertilade et 
de doute sur la manière et le tepips qae ces peuples vin- 
rent au pouvoir des Francs. Il eût dissipé tous ses doutes 
sur ce sujet, s'il eût lu attentivement le texte d'Agktfaiâs, 
qu'il cite lui-même, et dont voici les mots (essentiels : Sinad 
atque..^. atrocissimum belbun inter Justimanum.,^ ei GoAoïs exar- 
nssetf tum Goâi Francis 4tdithnêeB^... ei mSiê muUk lods efécti 
Simtf tt Àlamammcam geniem dimisemd*,**. Hot ièi^/ut Miodb 
Àiamatumum natioaem à Coûus dindssxm in stêMn poêestatèlH 
rtâcgit Theodibertus f etc. 
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seurs les oUigea à abandonner celle portion de leur 
domaine aux Francs , et Tfaëodebert en profita. Grê- 
lait de cette nation , selon le ménae auteur, «pistaient 
Leutharis et Buccellid; qui fireiit de grandes con- 
<{nétes èt de grands ravages en Italie, mais <jui à la 
fin y périrent misérablement; en sorte quHl est cet- 
tain que tout ce qui avait été pris par les généraux , 
fiit perdu sans rcisoiirce, et qu'}l ne put rester à son 
auccesseur €btaire, de oe c6té-là, que la région de 
Ces jilamarmL Je dis ti son successeur j car cette 
défaite • totalé arriva Taiinée niéme de la. nfiort de 
Théodebalde. An reste / il xi^est pas dë mon suje% de 
déterminer - le lieu où étaient cantonnés Ces jiia- 
manni; je dirai seu)ementqu^Agat!hiasretiiarquequ*ils 
étaient idolâtres. Enfin , il faut joindre aux pays que 
les rois francs possédaient en ce temps-là en G^rma- 
nie^ la contrée .des Bajumtii : il fallait même que la 
possession en fût dès lors asses ancienne pour les 
Francs, puisque le roi Tfaéoderic, fils deClovis^ avait 
réformé la loi dé ces peuples, aussi bien que celle 
des Alamcami; mais mon sujet demande que je he 
parle de cela qu^en termes généraux > sans àpprofon- 
dir aucune des difficultés que j^entrevois dans cette 
matière. 

Monarchie française sous Clotaire I''^ 

Après toutes ces. discussioiis , , il sera enfin fiiciler 
de déterminer quelle était IMténdue de reffipire fran- 
çais, quand la inort de Childebm rendit Cloiaire 
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^ul souverain de tout ce que les Francs avaient con- 
quis depuis environ soixante-dix ou quatre-vingts ans. 

Cet empire comprenait généralement tout ce que 
les Romains appelaient les Groulesj c'est-à-^dire ce 
qui est entre le Rhin, les Alpes, les Pyrénées, TO- 
céan et la mer Méditerranée, à la réserve de la Sep- 
timanie ( i) , dont les Yisigoths d'Espagne conservaient 
la souveraineté, et peut-être d*un petit coin de ]a 
Bretagne armôrique, où il y avait des comtes qui fei- 
gnaient d^étre soumis aux Francs, mais qui ne Té- 
taient le plus souvent que de paroles* Outre cela j les 
Fra4cs étaient maîtres de leur ancienne patrie, la 
France germanique j ou Trans-Bhénane; et ils ti- 
raient des tributs des différens peuples de la Germa- 
nie, comme nous venons de le remarquer. Mais toutes 
les diverses nations connues alors sous le nom géné- 
rique XAlamaniûj leur obéissaient absolument, aussi 
bien que les Bajumrii. 

• Mais on demandera peut-être que je détermined'une 
manière moins vague et moins générale, quelle était 
la portion de la Germanie qui obéissait aux rois francs 
de la branche d^Austrasie, vers le milieu du sixième 
sîècle» Je réponds qi^'il y a une lettre (s) du roi 



(i) Cette Septimanie consistait en huit diocèses, en 643, 
sous le roi Yamba, qui sont Narbonne, Béziers, Carcas- 
sonne, Lodèire, Elhie, Mîmes et Agde; par où Ton voit que 
les Francs avaient perdu Lodève depuis la mort .de Glotaire. 
{Vùy. les bornes de ces diocèses dans Bouquet, t* p. 719*) 

(a) Cette lettre a été donnée avec plusieurs autres, par 
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Théodebert à Tempereur Jusdnien, qui nous donne'' 
Tint }à-dessus toutes les lumières qu^on peut ^uhai- 
ter, si elle ëtait plus claire. Mais il faut convenir 
qu'elle présente beaucoup de difficultés- à éclaircir, 
non seulement par la nature du style y qui est affecté 
et entortillé, comme dans la plupart des monumens 
de ce temps-là, mais encore parce qu'on n'y a pas 
observé les règles de la construction en plusifeurs en- 
droits, et enfin parce qu'on y dit des choses qui ne 
se trouvent en aucun autre auteur. Qui a jamais ouï 
dire, par exemple, qu'il y savait pour lors des Visi- 
gotbs qui habitaient au nord de la France Germani- 
que? Cela est même capable de faire suspecter ce mo- 
nument historique. Cependant, après l'avoir examiné 
avec toute l'attention dont je suis capable, j'ai trouvé 
un moyen très -simple d^expliquer cette difficulté, 
lequel cadre si bien avec ce que lïous avons de plus 
certain en cette matière, que l'on ne peut pas s'imà- 
giner que cette lettre ait été supposée, puisqu'il fau- 
drait qu'elle l'eût été dans un temps où l'ignorance 
était profonde, et où Ton ne pouvait pas avoir les 
connaissances nécessaires pour la fabriquer. 

L'on voit bien que ce n'est pas ici le lieu d'appro^- 
fondir toutes les questions que la lettre dont il s'agit 
peut faire naître j cela mériterait une dissertation à 



Marqaard Freher, d'après un très-ancien manuscrit de la 
Bibliothèque palatine. Du Chesne les a ensuite données à là 
fin de son premier tome du Recueil des historiens de France i 
c'est la vingtième dont il s'agit. 

IL 6« Liv. ao 
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|>àrt. Je vais seulement en rapporter les* paroles es- 
sentielles;' après quoi je dirai succinctement ce que 
j'en pense. 

Justinien avait demandé à Théodebert quelle était 
rétendne de ses Etats, ce qui ûe se doit entendre que 
de ceux de la Germanie, car la réponse ne parle que 
de ce pays-là; et Justinien devait bien savoir que 
presque toutes les Gaulesobéissaient aux Francs. Voici 
ce que lui répond là-dessus Tbéodebert (i) : 

Dignamini esse solUcitij in quibus prwinciis ha- 
bHemus, aut quœ gentes nostrœ sint.... didoni sub- 
jectœ : Dei nostri misericordid féliciter suhacûs 
Thiuin^j et eorum prwinciis acquisitis^ eMincds 
ipsorum tune temporis regibus , Norsworum gentis 
nobis placata ma/estas colla subdidit; Deoque pro- 
pitio Fisigotb qui incolebant Franciœ septentrbh 
nalem plagam, Pannoniamj cum Saxonibus Eu- 
cOsj qui se nobis voluntate proprid tradiderunt, per 
Danubium et limitem Pannoniœ usquè in Ocèani 
littoribus.... dondnatio nostra ponigttur. 

On voit clairement le résultat de ce discours , qui 
est de démontrer que les Francs possédaietit dans la 
Germanie, tout le pays qui est depuis les frontières 
de la province que les Romains nommaient Panno' 
niCj proche du. Danube, jusqu*à TOcéau, c*est-à-dire 
jusqu^à Tembouchure de TËlbe, et peut-être même 
au-delà, jusqu'à la mer Baltique; mais on ne voit pas 



(i) Efh 19, p. 198, apud Marq. Fr.; et 20, àpud àn 
Chesne, t. i, p. 862. 
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avec une paieille évidence quels sdint la plupart des 
peuples dénommé en cet end^roit, et de l'énuniéra- 
tion desquels Thëodebei*t Ure cette conclusion. 

Je crois qu'on ne disconviendra pas que la Francé 
dont il est ici question , est la Francé Germanique; 
car il ne s'agit au(iunement dans cette leUre des pays"" 
que les Francs avaient conquis en-deçà dii Rhin:; 
tnais cès Yisigoths qui habitent la partie septentrio- 
nale de la France Germanique ou Trans-Rhënane^ 
sont embarrassans. 

Cependant y si on considère là conformité surpre- 
nante de la langue flamande et de Tancienné gothi- 
que, et que Ton se ressouvienne d'ailleurs que les 
Flamands d'aujourd'hui sont certainement les des- 
cendans d'une colonie de Saxons que Gharlemagné 
conduisit dans la Belgique, on verra tout d'un coup 
que les anciens Saxons ne disaient qu'une mémé 
nation originairement avec les anciens G.oths, puis- 
qu'ils avaient les uns et les autres autrefois la mén>e 
langue; et qu'ainsi ces Yisigoths qui habitaient le 
nord de la France Germanique, n'étaient que des 
Saxons qui étaient venus s'habituer dans ces can- 
tons, et qui, se nommant eux-mêmes Gothsj avaient 
désigné leur situation occidéMale par rapport à quel- 
ques autres peuplades de leurs compatriotes, par' lé 
nom de Visigothsj c'est-à-dire GoÛis occidentaux. 

La preuve de la conformité singulière qui est entré 
la langue flamande et l'ancienne gothique, se tire dti 
livre des Evangiles qui a été traduit en gothique ati 
quatrième siècle après J.-C, et que François Juniùs 
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a publié. Un auteur flamand anonymé (i) a fait des 
remarqués sur cet ouvrage; et il a démontré (le 
terme n'est pas trop fort) qu'il n'y avait pas seulement 
entre ces deux langues la ressemblance qu'on trouve 
entre toutes les septentrionales ^ et qui doit faire re- 
garder ces dernières comme des dialectes d'une même 
langue générale, pliitôt que comme des langues par- 
ticulières, mais qu'il y a outre cela des conformité 
particulières entre la flamande et la gothique ; comme, 
par exemple, «que les verbes réguliers et irrégu- 
(( lier£î sont les mêmes en ces deux langues, dans les- 
« quelles on voit une semblable variation dé voyelles^ 
« dans les mêmes lemps, qui se forment dans l'une 
(( et dans l'autre de la même manière ; que, dans ces 
(( deux langues, l'accent des mots porte toujours sur 
(( une partie essentielle et radicale de ces mots ; que ' 
(( les verbes flamands qui répondent à la seconde et 
« à la troisième classe des gothiques , forment les 
« prétérits et les participes de même ; que les genres 
« des noms sont communément les mêmes dans le go- 
' « thique et le flamand, etc. » 

De toutes ces recherches, il faut conclure que la 
langue flamande a été, dans son origine, la même que 
les Goths parlaient au quatrième siècle, c'est-à-dire il 
y a plus de. mille troi& cents ans. Or, il est certain 



(i) Voyez l'extrait que J. le Clerc a fait de cet ouvrage 
flamand anonyme v article 4 de la seconde partie du tome 20 
de la BibUoihèque choisie , p. 3o3, d'où ces remarques gram- 
maticales sont tirées. 



( 3o9 ) 

d^aillcurs que les Flamands sont une colonie des 
Saxons établie par Charlemagne : donc les anciens 
Saxons étaient originairement mie nation gothique , 
puisqu'ils aya^t la même langue que lesGoths. Donc 
les Tisigoths dont parle Théodebért ne peuvent avoir 
été qu^un* essaim de Saxons. 

seule difficulté qu^on peut faire à cela^ est pour- 
quoi ils sont nommés Visigoûis^ et non pas Saxons, 
Je réponds que c^est le nom qu^ils se donnaient sans 
doute à eux-mêmes^ tandis que les étrangers les nom- 
maient autrement : peut-être afiectaient-ils ce nom, 
pour faire voir quMls étaient les firères des conqûérans 
de TEspagne. Il y a long -temps que Casaubon (i) a 
remarqué qtie les peuples se donnent souvent à eux- 
mêmes des noms trèsHdififérens de ceux que lèurs voi- 
sins leur imposent ; j*en pourrais rapporter des exeiiiples 
nombreux, mais cela me jetterait dans une excessive 
longueur. Je me contenterai de rapporter celui des 
habiKins de la Suabe. Walafride Strabon (2) nous ap- 
prend que ce pays était nommé Alamannia par les 
étrangers, et Sue^ia par les naturels. 

LesNorsaves devaient être une nation puissante, 
puisque le roi Théodebért se sert en parlant d^eux 
des termes de maj estas; cependant ils n'en sont 



(1) Notes sur Straboii> p. 26. Il en rapporte plusieurs 
exemj^les très-connus , à commencer par celui des Grecs ^ 
qui se nommaient* eux-mêmes Hellènes^ tandis que les Ro-it 
mains les appelaient GracL ' 

(2) Sac. 2. Bened. 
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pas plus connus pour cela ; Freher soupçonnait qu'il 
fallait lire Nopmnnonm; m^is cela est 4bsurde (r). 
Je pense que ce sont Icis mêmes que les Annales de 
MeUf (3) appellent Nordo-Sguavij^ ei |^ui étaient en- 
cpre une peuplade jde Saxons ; il es^ viable que dans 
le nom Norsavi on a supprimé W de ISordj pour en 
rendre la prononciation p}u3 dou<$e , et les syllabes 
sas^i ^Bt pareillement nn adouci^ement de sguopi: 
4if^, lesNorse^ves étaient des Sax^jiis qui avaient pris 
Içur surpom de ce qu^ils habitaient au nord d'une ri- 
vière ou d'une montagne appelée alors Squwa ou 
§(Wai c^r il est certain que Ieis Saxons prenaient sou- 
vent leurs dénominations de I9 situi^tipn des lieux 
qu'ils occupaient. Nous voyons les Nofd-All^x^' 
Saxonesj qui babitai^t ^u nord de TlE^lbe, et les 
Saxons fFest'phales et les Saxon^ Qst^phales^ c^est- 
^*-dire les Pbales occidentaux et orientaux. A l'égard 
des taxons jE^z^rà'^ Freher voulait qu'on lût Eude^; 
i\ ne se trompait pas de beaucoup^ Popr moi } cop* . 
jeetiire que c^ i^opt ceux qui ^ut nommés Eudoses 

(1) Pas si âbsiirde. Du Chesiie iamsi iraâdît ée mot par 
Norimâmnm; mais, enfin, c'est le sentiment de l'auteur; 
|aiss6ns-la dire. * (^Note l'éditem.} 

(2) Annales Francorum Metenses, ad anu, 74-8, apud Bou- 
quet, t. a, p. 68g. Pepîn conqaît ces peuples en 74.8, à l'oc- 
casion 4^ 1^ retraite qu'ils avaient donnée â Gnpi^n , son 
frère ; ce qui. mpnti^ qu'ils avaient ^^oué le jong des 
Francs ; et ce)a sem}df: devoir ^tre arrivé wrès la défaite 
des Francs par les Saxons , sur la fin do règoe de Clo- 
taire P*", de laquelle j'ai dit un mot ci-devant* 
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dans la GermaDÎe de Tacite (i), et placés par lui avec 
les yingUj ^ui sont encore des Saxons , lesquels ont, 
depuis conquis TAngleterre, et lui ont donné leur 
nom. Çluyier (2) conjecture que ces Eudoses occu- 
paient la partie du pays de Mekelbourg|.qui est vqi-* 
sinedelaPom^ranie et de la Marche de Braodebcmrgf 
ce qui nous conduit à dire que TOcéan dont parle 
Théodebert doit être la mer Baltique. 

Enfin ^ la Pannonie doiit parle Théodebert y et de- 
puis les limites de laquelle il compte Tétesdue dç ses 
Etats en Germanie, doit être en partie Tancienne 
Bavière , ou la partie orientale des Bajwarii ou Ba^ 
joariij lesquels obéissaient certainement à Théodebert, 
puisque ^n père Théoderic avait fait rédiger leurs 
lois par écrit, et les avait corrigées en plusieurs points, 
comme la préface de ces mêmes lois (qui subsistent 
encore) le fait voir. On remarquera que le roi Théo- 
debert, après avoir parlé de la Pannonie en un mot., 
semble ensuite restreindre ce qu'il en dit aux limites 
dè ce pays, ce qui convient parfaitement à la situa- 
tion des anciens Bajoarii. Je ne puis pas m^étendre 
davantage sur cet article , non plus que sur les pré- 
cédens,' je le répète, cela mériterait une disserta- 
tion séparée. Cette vaste étendue de pays soumis aux 
Francs, était en partie due aux conquêtes de Théo- 
deric, que son fils appelle Diversarum gentium domi- 



(i) § 4o. 

(3) Int. Geogi, 1. 3, c. 2. Vindili, 
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torenij inniunerahilium trUimphomm victorits {y)^ 
et. en partie au sa^e gouvernement de Thëodebert, 
lequel avait établi un si bon ordre dans ses Etats, (jue 
la réputation de sa justice et de sa modération en- 
gagea plusieurs peuples à se soumettre volontairement 
à lui; d^ailleurs, il ne fut pas moins guerrier q[ue son 
père. 

N'omettons pas , en finissant cette discussion de Pé- 
tendue de la monarchie frahçaisé sous les enfans du 
grand Clovis , qu^un passage de Frédegaire (2) nous 
apprend que les rois francs- avaient retictu tributaire 
la Biscaye. Sisebut la reprit sur eux en 607. Mais 
Texpression dont se sert Frédegaire {multo temporé) 
fait voir qu'il y avait long- temps que lac conquête en 
avait été faite par les Francs; et par cette raiso/i, le 
Père le Cointe la rapporte à l'expédition que Childe- 
bert et Gloiaire firent en Espagne en 542, et il adepte 
à ce sujet un passage de Grégoire (3)* Si cette con- 
jecture est vraie, il faut ajouter la Biscaye aux pays 
qui reconnaissaient la souveraineté de la couronne des 
Francs, à la fin du règne de Clotaire, lorsqu'il eut 
réuni en sa personne toutes les différentes portions de 
cette monarchie. 

L'Académie a demandé, dans son programme, que 
l'on déterminât en -guettes années furent ajoutées 



(i) Dans une aulre iellre à Jnstinien, qui est la dix-hui- 
tième, dans du Chesne. 

(a) G. 33, p. ^2/1^ apud Bouquet, t. 2. 
(3) Hîst, i. 3, c. 39. ^ 
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successivement au royaume de Soissons, les différentes 
augmentations que ce même royaume reçut : par 
la conquête de la Thuringie ; 2^ par le partage du 
royaume d'Orlëans ; 3* par la conquête de la Bour- 
gogne; 4"* 1^ cession des Ostrogoths;: 5"* par la mort 
de Théodebalde. Il faut répondre succinctement à 
ces questions. 

'Primd. A l'ëgard du temps de la conquête de la 
Thuringë, nous n'avons aucun autre moyen de le dë- 
terminer, que Tordre de la narration de Grégoire de 
Tours. Il place cet événement après la mort de! Clo- 
domir, et il feit coffcourir le ravage de Childebert en 
Auvergne avec la fin de la guerre de Thuringe. En- 
fin, il fait succéder à ces évènemens la guerre d'Es- 
pagnéj qui fut suivie de celle de Bourgogne. 

Cela ne nous donne pas de caractères chronologi- 
ques pôur déterminer les années de ces évènemens; 
il faut avoir recours aux conjectures. Marins d'Avan- 
che, qui place la mort de Clodomir en 524, et le 
partage de la Bourgogne en 534, nous conduit à dire 
que les autres faits dont je viens de parler, sont arrivés 
dans les dix années de cet intervalle. 

Dom Bouquet, dans son Index chronologique (qui 
est à la tête du tom« 11) , place le commencement de 
la guerre de Thuringë à Tan SaS, le mariage de 
Clotaire avec Radegonde en Sag , et la fin de la 
conquête de Thuringe en 53o; après quoi, il met la 
guerre d'Espagne en 53 1, et le commencement de 
celle de Bourgogne en 532. 

Tout cela, à la vérité, n'est pas démontré; ipais cet 
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arrangement me semble fort probable , et faute de mo< 
numens suiSsans, je crois qu^on ne peut pas aller plus 
avant. 

Secundb. A Tégard du partage des Etats dç Qo- 
domir, roi d'Orléans, qui arriva peu de temps après le 
meurtre de ses enfans, M. de Valois place, ce dernier 
événement en 532 ou en 533; mais j'ai remarqué ci- 
devant qu il y a preuve que cela 9 dù arriver avant 53 2 ; 
ainsi Topinion de ce savant est insoutenable. D'ail- 
leurs, M. Lébeuf a fait voir très-clairement, dans une 
dissertation adressée à l'Académie^ que cela était ar- 
rivé peu après la mort de Clodomîf '(i).DQm Bouquet 
a embrassé ce sentiment, et a placé ce n^eurtre à Tan 
526, ce qui me semble extrêmement probable. 

Tertib. J'ai déterminé, dans la seconde question , 
Tannée 534 pour être celle du partage de la Bour- 
gogne. ' 

Quartb. La cession des Ostrogotbs aux Francs avait 
été projetée vers la fin du, règne de Théodat, mais 
elle ne fut exécutée qu'au commencement de celui 
de Yitigès ; ce qui nous désigne st^flSisamment Tannée 
536, qui est par conséquent celle en laquelle le par- 
tage de la Provence a dû être fait par les sois francs. 

, Quinto. Marins d'Avanche place la mort de Théo- 
debalde à la quatorzième année apr^ le consulat de 
3asire , ce qui désigne Tan 555 ; mais le Père Pe- 



(]) Un an ou dix- huit mois après, p. a5 de la Disserta- 
lion fioi^soiinaîse de ij^i^ 
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tau (i) la met à Pan 554 9 et criticpie le continuateur 
de Marcellin y qui a , dit-il j renversé Tordre des ëvè- 
nemêns. Au contraire, dom Bouquet (2) s*en tient au 
témoignage du continuateur, qui met cet événement 
à Fan douze après le cooâulat de Basile, ce qui mar- 
que Tannée 553. Mais je remarque qu^il y a dans ce 
continuateur une circonstance qui montre son peu 
d^exactitude ; car il ajoute que quand Clotaire re- 
cueillit 1^ succession de Théodebalde, il était dans la 
quarante-quatrième de son règne (3) : Jo/n niv aimis 
r^gnaàat. Quand même on voudrait entendre cela d« 
la qu^rante-qiiatrième année commencée, il faudrait 
toujours en conclure que le fait est arrivé en 554 9 ^ 
qui revient au sentiment du Père Petau , lequel me 
semble le plus prenable. 



(i) Rat tenip.y p. a, 1. c. i4« 
(3) iVbfc ad hune hcum ManL 

(3) Ajppendix ad Marc, Chroru, a^iim/ Bouquet, t. a, p. ao. 
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MÉMOIRE 

SUR LES UMITES DE l'eMPIBE DE GEARUSMAGNE (l). . 



Les grands Etats n^ont communément ëtendu leurs 
limites que par des progrès successif : l^istoire en 
fournit assez d'exemples. Sans remonter dans les 
temps les plus reculés, sans fouiller dans les annales 
des nations étrangères, Thistoire de la monarchie 



(i) Cette Dissertation, dont l'auteur est dom Pidlippe- 
Louis Lîebie, bénédictin de la congrégation de Saint-Maor, 
à l'abbaye de Saint -Germain -des -Prés, remporta le prix 
proposé par l'Académie des inscriptions et belles -lettres, 
en 1764* Dom Lieble eut pour concurrent Sabathier, secré- 
taire perpétuel de l'Académie de Châlons-sur-Mame, dont 
le Mémoire fait partie de son Recueil de Dissertations sur di- 
çers sujets de l'histoire de France. Celui que nous donnons ici 
a été imprimé séparément à Paris, in-ia, chez Guérin, 
dans l'année du concours. L'auteur avait fait une étude toute 
particulière de la géographie ancienne des Gaules et de la 
France ; c'est lui qui entreprît de continuer la Notice de 
d'Anville, et de réformer celle d'Adrien de Valois, qui passe 
parmi les savans pour un ouvrage fort imparfait II n'est pas 
étonnant qu'un bénédictin, avec de pareilles dispositions, 
ait obtenu le suffrage de l'Académie. Pouvions-nous lui re- 
fuser le nôtre ? ( Edit. C L ) 
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française le fait assez connaître. En effet , à la consi- 
dérer depuis SCS commencemens, on la voit s^ac- 
croitre par degrës. Des bords du Rhin , Clodion s^ë- 
tend jusqu^à la Somme; Clovis jusqu'à la Seine et 
jusqu'à la Loire , et même au • delà , par la défaite 
d'Alaric , roi des Yisigoths : ses enfans font la con- 
quête du royaume de Bourgogne. Les guerres qui 
divisent ensuite lés princes qui partageaient entre eux 
la domination française, sont un obstacle à son agran- 
dissement, jusqu'au temps où la France fut gouvernée 
par Charles Martel. L'Aquitaine, la Bourgogne, la 
Frise , la Saxe , le pays des Allemfands, le virent en 
armes relever la puissance de la nation française , et 
la rendre redoutable à tous ses voisins. Sous Pépin 
son fils, élevé à la rpyauté, la domination française 
prit de nouveaux accroissemens. J'aurai occasion de 
parler des conquêtes de Charles Martel et de Pépin , 
en traitant des différens pays où Charlemagne poussa 
encore plus loin les limites de son empire. On sait 
què la dignité impériale couronna tous les succès de 
ce grand prince. Le pape Léon ÏII voyant, d'une part, 
l'empire grec s'affaiblir de jour en jour, quia tune 
cessabat à parte grœcorum nomen imperatoris (i), 
et de l'autre, Charles maître de Rome, qui avait tou- 
jours été le siège des Césars : qui ipsam Romam tene- 
batj ubi semper Cœsares sedere soliti erantj voyant 
aussi que l'Italie, la Gaule, la Germanie lui obéis- 
saient, crut devoir reconnaître en lui la qualité d'em- 



(i) Amu de Lambec», ad an, 8oô, 
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pereur d'Occident , selon les vœax de tout le peuple 
chrétien : Unisferso christiano populo petente. L'é- 
tendue* de son empire jette beaucoup de diiBcultés 
sur la discussion de sés limites. Les parties qui côm- 

- posaient l'intérieur de sa domination, et qu'il aVàit 
héritées de Pépin son père , ne deinandent pas dé 
discussion particulière; et pour remplir l'objet de 6e 

* Mémoire, il ne faut, qii'examîner quelles sont les 
contrées où les limites de l'empiré français furent les 
plus reculées sous Charlémagne. Je diviserai ma tiiia-' 
tière en quatre parties, qui seront : i"" la Saxe, à lâ- 
quelle je joindrai les contrées de la Germanie, où de5 
nations slavones s'étaient établies; la Pannonie, 
qui donnera occasion de parler de l'ancienne Bajoarié 
ou Bavière; 3** l'Italie, à laquelle se joindra la Dal- 
matie, parce qu'elle est rangéé sttr le bord de la mét 
Adriatique; 4* il ne me restera à parler que de l'Es- 
pagne. J'entre actuellement en Germanie, pour cotor 
mencer par la Saxe. 

I. Limites de l'empire de Charlémagne da cAté de la Sftxe. 

Comme il est assez difficile de prendre uné idée 
juste et précise de l'étendue du pays désigné par le 
nom de Saoce^ il est à propos de dire quelque chose 
de la Prise et de la Thuringe, qni lui étaient conti- 
guës. Les Frisons n'occupant d'abord que le pays ma- 
ritime entre le Rhin et VAmisus ou l'Ems , s'éten- 
dirent depuis le long de la mer jusqu'à l'Elbe , et 
même au-delà jusqu'à VEidora ou Eyder, qui sépare 
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le Holstein du duché de Sleswig; et il paraît que 
rëmigration des peuples de la ligue des Francs donna 
lieu, à cette extension des Frisons. Leur duc Radbod 
ajrant été défait en 695 par Pépin, maire du palais , 
etPopon par Charles Martel eri^SS et 784, les Saxons 
se mirent en possession de ce que les Frisons avaient 
odcupé au-delà du Weser jusqu'à TEyder. La Thu- 
ringe, qui dans un état primitif s'étendait de laFul'da 
jusque pai--delà la Sala, avait été fort ressejrée , les 
Saxons s'étant avancés jusqu'à TUnstrut , qui se rend 
dans la Sala; et les Sorabes, nation slavone, ayant 
pénétré dans la Basse^Germanie , jusqu'aux rives de 
la Sala. 

Les premières notions qu'on ait des Saxons nous 
les montrent cantonnés au nord de l'Elbe, dans une 
partie du Holstein^ sur le rivage de la mer Germa- 
nique. Alliés depuis avec les Frisons, ils s'étendirent 
considérablement dans le pays qui est en - deçà de 
l'Elbe. Par cet accroissement , l'Elbe sépara la Saxe 
en deux parties. Les Saxons ultérieurs sont appelés 
Nordalbingij et dans la Chronique Tillienne , sous 
YsLii'jSOyNordleudi: VEidoràles séparait des Danois. 
Ce que les Saxons occupèrent en - deçà de l'Elbe , et 
jusqu'au Rhin , prit d'une manière plus distincte le 
nom de Saxonia^ et les peuples y sont quelquefois 
ylésignés par le nom de CisalbinL On y distinguait 
des Ost'phaleSj ou orientaux , entre le Weser et l'Elbe ; 
des fVest'phaleSj ou occidentaux, entre le Rhin 
et l'Ems. La partie intermédiaire, ou de TEms au 
Weser, portait le nom A^jingriej Angariaj dérivé 



( 320 ) 

de celui des AngrivarUj qui sont connus dans ce can- 
ton i3ntre les nations germaniques d^un temps anté- 
rieuri Cette partie confinait précisément à la Hesse, 
dans laquelle les Saxons firent irruption en 768 : coj- 
tiguos sibi Hassorum terminas ferra et igne papu- 
lantar(^i)^ selon les termes d'Eginhard, qui rapporte 
que les Saxons voulurent alors détruire par le feu une 
église consacrée par saint Boniface dans la ville de 
Firtzlar. 

Charlemagne n'éprouva nulle part autant de rési^ 
tance et d'opiniâtreté que de la part des Saxons. C'est 
ce qui fait dire à Eginhard que ce fut la plus longue 
des guerres que les Français firent sous ce prince^ 
praliocius; la plus cruelle, atracius; la plus pénible, 
lahariasius (2). En effet , on n'en vit la fin que la 
trente-troisième année, depuis 772 jusqu'en 804 
demque aima tiigesima tertio finitum est La raison 
qu'en donne le même écrivain , c'est que les Saxons, 
ainsi qme la plupart des peuples de Germanie^ fé- 
roces de leur, naturel, et plongés dans le paganisme, 
ne se faisaient pas scrupule de violer les lois divines 
et humaines, et de manquer à leurs sermens de fidé- 
lité. On voit dans le quatrième continuateur de Fré- 
degaire, que Charles Martel, en 788 (3), soumit les 
Saxons situés au-dessous du confluent de la Lippe dans 
le Rhin : In laco ubi Lippia flmîus Khemim am-^ 



(1) Ann. de gesf. Pippini, 

(2) Vit. Kar. Mï, c. 7. 

(3) C. 104. 
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nem ingrediturj sagaci intentione transmemit; et 
qu'il rendit une partie de ce peuple tributaire , ex 
parte tributariam esse prœcepit.lja, mort de Charles 
fut pour eux une occasion de révolte. Carloman, frère 
de Pépin ^ prend les armes contre eux, et pénètre, en 
743, jusqu'à la source de la petite rivière de Hase , 
qui se jette dans l'Ems, où il s'empare d'un château, 
que les Annales de Fulde appellent Ohsburg : Egin- 
hard écx'ii Hochsiburg^ les Annales Loiseliennes, Odi- 
serburg. Dans une autre expédition de Carlonlan 
contre les mêmes Saxons, leur duc fut fait prison- 
nier : Captivumque Theodoticum ducem Saxonum 
secum in Franciam deduxerunt(^i). Mais Grippon , 
frère de Pépin, comme Carloman , souleva les. Saxons 
en 748, et se mit à leur tête. Pépin, après les avoir 
battus, ravage leur pays. En 753, ils sont forcés dé 
demander la paix, en oflFrant dé payer un tribut plus 
considérable que celui qu'ils avaient payé jusqu'alors. 
Pépin, devenu roi > poussa cette annéé-Ià jusqu'à Rimi 
sur le Weser, selon les termes d'Eginhard :^(/ locum 
qui dicitur Rimij qui est super Jlwium TViserarrij 
accessit (2). Le savant évêqué auquel on doit l'ou- 
vrage intitulé Monumenta Paderborhensia(^3), as- 
sure que c'est Remen\, bourg au confluent de la 
rïîÇérné dans le Weser, et du comté de Ravensberg. 
\ EgiriJbvd> paçjantj d'une expédition de Pépin contre 

\ ' • ' ' — -^-^^^^ 
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les Saxons en 759, rapporte que ce prince, après les 
avoir vaincus, exigea d'eux qu'ils envoyassent tous 
les ans à rassemblée générale, trois cents chevaux, 
honoris causd{\y 

Ils ne purent rester long -temps tranquilles. Mé- 
contens qu'on eût empiété sur leurs limites, ils en 
prireni occasion de se révolter contre Gharlemagne; 
€6 qui fut le commencement de la guerre. Dès cette 
première campagne, Gharlemagne emporte un châ- 
teau de Westphalie , nommé Eresburgum^ aujour- 
il'hui Stadtberg : il était placé au bord du Dimel, sur 
une montagne fort élevée. L'évêque de Paderborn 
donne plusieurs étymologies du nom diEresbur- 
gum(^2)y qui toutes font allusion à l'idole appelée 
Irminsul dans Egiuhard , adorée des Saxons comme 
la divinité tutélaire de toute la nation. Le temple qui 
renfermait cette idole était vaste et rempli de ri- 
chesses; l'idole .elle-même d'une grandeur extraordi- 
naire. Les annalistes varient un peu sur la leçon d'/A 
mensulj et Spelman a préféré celle ^Idermansul. 
L*opinion de ceux qui rapportent cette divinité à 
Hermès ou Mercure, ne paraît pas préférablé à celle 
qui y reconnaît le Dieu^dela Guerre, conformément 
au nom actuel de Mers -borgj comme qui dirait 
Martis honor. Gharlemagne renversa cette idole : Ido 
htm quod IrmensulhSaxonibus ^ocatur €if €rlU(3), 
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selon que le dit Eginhard, et remplaça son templé 
par une église chrétienne appelée Capella dans un 
diplôme de Louis -le -Débonnaire, qui en fit don à 
Tabbaye de Corvei, située sur le Weser. En 775, on 
voit Charlemagne s'avancer sur le Weser, Franci 
ambas ripas obtinuerunt (^i) j et de là arriver sur 
rOcker, usque Obacrum flwiumj (m les Oost-phales 
prêtèrent serment de fidélité, et donnèrent des otages: 
Ibi omnes Austreleudi Saxoniam cémentes ^ cum 
Hassione (c'était leur duc) dederunt absides. En 
revenant de ceue expédilipn, Charlemagne reçut des 
otages des ^Angariij dans un lieu que les Annales 
Loiseliennes nomment Buki; et les West-phales qu'il 
rencontrait ensuite sur sa marche , donnèrent pareille- 
ment des assurances de fidélité. L'année suivante, les 
Saxons profitèrent de Téloignement de Charlemagne^ 
^jui était à Rome, pour se révolter. Ils reprirent Eres- 
burg, et le détruisirent. Charlemagne étânt revenu 
promptement à Worms, reçut à la source de la Lippe, 
de nouvelles soumissions de la part des Saxons, qui 
promirent d'embrasser le christianisme* Le château 
d'Eresburg fut rétabli, et les Annales de Metz font 
mention d'un autre château construit en même temps 
sur la Lippe, et aliud cdstellum super Lippiam. 
L'évêque de Paderborn croit que le nom de ce châ- 
leaii était Bocaj aujourd'hui Bocke. 11 croit en- 
core que c'est le même lieu que Bukki{2)^ dont il 
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parlé plus haut , comme étant cité dans les An- 
nales Loiseliennes. En 777, Charlemagne tenant une 
assemblée à P^derborn j les Saxons vinrent de toute 
part se soumettre à ce prince : JE'jc omru parte Saxo- 
niœ undique Saxcnes comenerimLlJn seul de leurs 
duçs, nommé WUichind^ persista dans sa révolte, et 
se rétira avec quelques-uns des siefts^ in parUbits 
Normannice (1) J ce qui peut s'entendre de la partie 
de la Saxe distinguée par le nom de Nord-Albin^e. 
Des Saxons en grand nombre reçurent alors le bap- 
tême : I bique mukUudo Saxonum baptisaJti sunL 
Cependant Eginliard parle encore de plusieurs ré- 
voltes de la part des Saxons, et conduit Charlemagne, 
en 780, jusqu'à FOcker, où des Saxons de la Nord» 
Albingie vinrent recevoir le baptême : Multi de Nortr 
leudis baptisati sunt (2). Charlemagne s'avance en- 
suite jusqu'à TElbe, à Tendroit où le fleuve reçoiv 
une rivière nommée Ora (3). Eginhard témoigne que, 
dans ce poste, Iç monarque français est non seulement 
9ccupé de ce qui regarde les Saxons, situés en-deçà 
de ce fleuve, niais encore qu'il agit de même à l'é- 
gard des Slaves qui habitent au-delà : Tarn ad res 
Saxonum qui exteriorem^ quàm etSlas^orum qui 
ukeriorem Jluminis ripam ihcolunt^ componendas 
operam impendit (4). On lit dans les Annales Til- 



(i) Ann. LoîseL 

(3) Ann, de gest Car. M. 

(3) Aniu LoiseL, ad an. 780. 

(4) Afin, de gest Car. M., ad an. 780. 



( 3a5 ) 

Hennés, qu'en cette même expédition de Charlemagne, 
furent baptisés omnes BargengavenseSj et ce nom se 
lit Bardogwenses dans les Annales Loiseliennes. Le 
Père Pagi (i) le retrouve dans celui de Bardevikj 
lieu situë en -deçà de TElbe, au-dessous de Luné- 
bourg, sur la rivière d'Ilmenau. Il n'y a point de doute 
à former sur cette position, puisque le nom se lit Bar- 
duwic dans la Chronique de Moissac, sous Tan ^85, 
lorsque les Annales de Metz font mention de Bar- 
dengauVj en parlant de l'expédition de la même 
année. On voit, en Tan 780, saint VillehaA envoyé 
par Charlemagne dans la Wigmodie, pour instruire 
les Saxons. La Wig.modie était un Pagiis de la Saxe, 
et dont Brème sur le Weser Aait la capitale, comme 
il est marqué dans la Vie de saint Villehadj écrite 
par saint Anschaire. lia Chronique de Moissac rapporte 
que Charlemagne ay^nt appns, en 785, que Witi- 
kind et Abbion , dont le dernier avait récemment 
pris le parti de la révolte, étaient l'un et l'autre dans 
la Nord - Albingie , leur envoya de Barduwic pro- 
mettre une amnistie , s'ils voulaient se soumettre. Et 
en effet, ils se rendirent quelque temps aprèiiau pàlais 
d'Attigni, et y reçurent le baptême. Leur soumission 
parut entraîner celle de toute la nation , selon le té- 
moignage des historiens : Et tune tota Saxonia sub- 
jugata est. En effet, les Saxons parurent supporter 
le joug de la domination française, jusqu'au temps - 
où la guerre que Charlemagne fit aux Avares , leur 
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parut une -occasion* favorable de se remettre en li- 
berté. Us refusèrent de servir dans cette guerre, et 
.Charlemagne fut contraint de tourner encore une fois 
les armes contre eux, en 797. Dans cette campagne, 
il s'avança jusqu'à la mer, entre le Weser et VElbe: 
JJsque ad ultimos fines j ditEginhard (1), quœ inter 
,^lbinjb et Wisiram Oceano abluitur accessit C'est 
ce qui termina cette guerre, soutenue par le peuple 
.fjaxpn avec tant d'opiniâtreté. Mais pour s'assurer de 
«a soumission en l'affaiblissant , Charlemagne en en- 
leva dioc mille familles de l'une et de l'autre rive de 
l'Elbe , qu'il transporta de leur gré en divers cantons 
de la Germanie et de la Gaule; c'est sur quoi il faut 
^i^tendre Eginhard : Donec omnibus qui resistere 
splebant ^profligatis et in suam potestatem redactisj 
(lecem hominum millia ex iis^ qui utrasque ripas 
Albifluminis incolebant^ cum uxoribus et paivulis 
sublatos transtulitj et hùc atque ilUtc per Galliam 
et Germaniam mUltimodâdivisione distribuât : edque 
xonditione à rege propositd et ab illis susceptâj trac- 
Uim tôt pe^ annos"" bellum constat esse finitum. Si 
l'on veut up témoignage bien marqué de la sou- 
veraineté que Cbarlemagne exerça à l'égard de la 
Saxe, comice de la Frise, il suffira de rapporter qu'il 
ôta aux Saxons et aux Frisons également le droit 
qju'avaient le* eofans d'hériter de leurs pères, et dans 
lequel Louis-le-Débonnaire les rétablit en 814 • 
etiam tetnpore^ Saxonibus atque Frisonibus jus 
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patemœ herêditatisj quod suh pâtre oh peifidiam 
legaliter perdiderantj imperatoria restituit clemen^ 
tia (i). 

L'ordre des matières et la disposition du local veu- 
lent actuellement qu'il soit question des peuples slave» 
établis dans le-voisinage de la Saxe^ et qui rendirent 
des devoirs d'obéissance à Cbarlemagne. ' 

Lia Germanie inférieure, et voisiné du Sinus Co^ 
danus ou de la mer Baltique, ayant été abandonnée 
par .des nations germaniques , vandales ^ bourguignones 
et autres , lorsque ces» nations se portèrent sur les^prc» 
vinces de l'empire romain d'Occident, Vènedt, 
qui bA)itaient plus avant, et dans le nord de la Pch 
logne^ vinrent occuper des terres que l'émigration cles 
preaiier$ babitans laissait vides, ert fort \ la bicnséancë 
d'un peuplé immédiatement voisin. Ces V enèdij ius-» 
quels plusiétirs écrivains ont appliqué très-impropre-î 
ment Je nom- de ipfaiulalij sont plus ceJizms .depuij» 
sous le nom de Sclavij ou plus correctement Slcm^ 
qui coniprend d'une manière générale un grand nomn 
bre de peuples particuliers usant, en différens dia>? 
lectes, d'un même fond de langage. Les Vénèdes^ 
qui, dans leur première demeure, joignaient là ;met 
Baltique au-delà de la Vistule> se portèrent de plain? 
pied sur ce pays, qui, situé au ioii^di de cette mer et 
en - deçà de la Vistule , â pris le nom'^dc^ Po/wem* 
niej formé d?un terme de la langue;aIavone, qui esl 
Po-morj signifiant propremen t « J mare. Les JVilsij qui 
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^ donnaient le nom de fVeletabij, selon Eginhard (i), 
occupèrent ce pays, traversé par TOdèr vers ses em- 
bouchures.. Les Obotritij en s'avançant au-delà, s'éta- 
blirent dans le pays de Meklbourg jusqu^aux rives de 
l'Elbe. Une autre nation, les Sorabij était cantonnée 
entre FElbe et la Salaj et bornant les Saxons et la 
Thuringe sur la Sala, ce canton a été appçlé Sorabi- 
eus limes. Enfin , c^était d'autres Slaves qui occu- 
paient, la Bohême , ayant succédé à la nation germa- 
nique des Marcomans, qui avaient eux-mêmes envahi 
ce pays sur la nation gauloise des BoiL Le nom de 
JBoichhœmunij que ces Boii avaient communiqué au 
pays j et qui y était demeiu:é, quarmis mutàtis cuhth 
ribus^ comme Tacite s'en explique, faisait donner à 
la nation qui s'y trouvait établie au siècle dont nous 
parlons, Le nom de Behemi ou Behemqnni, Les mon- 
tagnes et les forêts, qui, d'un terme appellatif plutôt 
que particulier, sont BpipeléeS'Héœ/nii montes et sah 
tz/f^ donnaient alors, comme aujourd'hui, des limites 
naturelles à cette contrée, qui s'en trouve environnée 
çn forme de cercle* 

, Il reste à donner des témoignages de l'obéissance 
dans laquelle ces peuples ont été à Tégard de Charle- 
magne, quoique leur assujettissement ne fût peut- 
être pas aussi marqué que celui dçs Saxons et des Fri- 
sons, ou qu'il l'a été sous les empereurs ou rois de 
Germanie de la maison de Saxe. On a vu Charlema- 
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gne au bord de TElbe, en 780 (i), donner des lôÎ5 
aux peuples. d'au-delà de ce fleuve, en même temps 
qu'il décidait des affaires qui concernaient la Saxe.* 
Des milliers de Venèdes viennent alors demander le 
baptême , selon les Annales Pëtaviennes : Et "vene- 
runt ad dominum regem multa millia gentium ^Wine^ 
thonim. Enfin il leur donna un roi , en tenant ses 
plaids à Ferden : Placîtum habuit in-Ferda^ et ihi 
V enedi venemntj et dédit illis regem. Ce sont les 
termes d'une Chronique insérée dans la Collection 
des historiens de France (2). Si on jette ïà vue sur 
chaque peuple en particulier, on voit les Abotrites 
alUés antérieurement ayec les Français, qui cum 
Francis olim Jœderatijuerant, se ranger «ous les 
drapeaux de Charlemagne, et remporter, en 798, une 
victoire sur les Saxons (3) : Jlbotriti... habuerunt 
wctoriam super Saxones* Les Annales Loiseliennes 
témoignent que Charlemagne donna aux Abotrites les 
terres des Saxons, auxquels il fit quitter, en 8o4, les 
rives de TËlbe : et pagos Transalbianos Abotrilis 
dédit (4). Les Wilses, humiliés par une défaite en 
789, n'osèrent plus par la suite, dit Eginhard(5), 
refuser l'obéissaiice au monarque français : Ita con- 
tudit ac domuitj ut ulterOis imperata facere minime 
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renuendum judicarent Des hostilités commises con- 
tre les Abotrites, avaient attiré sur eux les armes de 
Charlemagne* Les Sorabes ayant fait des coursés dans 
la Saxe et dans la Thuringe, dont ils étaient voisins, 
Charles, roi -de Neustrie, envoyé par l'empereur ^n 
père, les sppmit en" 806. C'est^ppiir les coiilenir sans 
doute que l'armée française construisit deux châteaux j 
un sur la Sak, J*autrè sur l'Elbe, doiit Eginhard fait 
mention dans ses Annales. Finalement > les Behend 
Gjax éprouvé le même sort^que les peuples slaves. Ils 
sont désignés nommément dans les plaintes que faisait 
\e cagan ou prince des Avares, en demandant mie re- 
traite où il pût être à l'abri des incursions des Slaves, 
propter injestationem Sclawrumy les Annales de 
Metz nommant plus bas les Behemi. Les Français, 
SQus les ordres du roi de Neustrie, péuéti:èrexit dans 
le pay$ par trois côtés, le dévastèrent j et le chef de la 
nation, nomxaé Lecho^ perdit la vie dans cette guerre: 
Ducem eorum nomine. Lechonem. occidit.^ 'vastatd 
et ad nihilum redacld jam^ diçté-regiàne. C'est par- 
là que je dois terminer le prenjier article d^ ce Mé- 
ritoire..- . . '■ -. ^* .Tî i.^-; •', 

Limites de IVinpire de Chai'kmàgne da côlé de la Pan- 
nonie. 

Les contrées qui ne formaient pas les frontières de 
l'empire français sous Charlemagne , ne doivent pas 
nous occuper dans ce Mémoire. Il faut pourtant qu'il 
soit question de laBajoarie ou Bavièire, qui a éprouvé 
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des vicissitudes dans son gouvernement^ depuis Char- 
les Martel jusqu'au temps où Charlcmagne dépouilla 
Tassilkin de son duclië. Suivant Avcnlinus , dans ses 
ji finales des Boï'enSj la Bajoarie n'était limitée vers 
rOrient que par la Pannonie , ce qui y renferme le 
Noricum^ en passant les limites dont l'ancienne Vin- 
délicie était bornée. Le pays confinait vers- le Nord à la 
Bobén^e et à la Franconie ; vers VOccident , à la Souabe ; 
les Alpes, du côté du Midi, le séparaient de l'Italie. 
Paul Diacre recule en effet la Bajoarie au point d'être li- 
mitrophe dq la Pannonie. Mais il est incertain qu'il soit 
ainsi question en rigueur des anciennes limites de la 
Pannonie, reculées jusqu'au mont CetiuSj qui, dans des 
temps antérieurs, séparait la Pannonie du Noricum; car 
on sait d'ailleurs que la domination des Avares en Pan- 
nonie n'a pas permis à là Bajoarie de s'étendre aussi 
Ipin, Si Ton^pn croit Aventinus, Clovis ayant porté un 
rude coup à la piiissance desJllemannij par la victoire 
de Tolbiac, fit alliance avec les Boïens, ne permettant 
toutefois au chef qiii les gouvernait, d'autre titre que 
celiii de (^uCj et non celkii de roi. On voit Charles 
Martel obligé de leur jTaire la guerre en 7 25!^ selon 
continuateur de Frédegairej et en 728 , selon Ifi 
Chronique .de Saiat-.Denisl. Ces expéditions n'avaient 
pas priDCuré une entière réduction de laJBajoarie, puisr 
que dans le partage du gouvernement des provinces 
entre Pépin et Carloman, fils de Charles Martel, il 
n'est point mention de la Bajoarie; mais on ajç)rend 
du continuateur de Frédegaire, que ces .princes se 
rendirent maîtres du pays par la défaite du duc Qdi-r 
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Ion. Un prêtre nommë SergiuSj envoyé par le pape 
pour leur interdire toute guerre avec Odilon, reçut 
d'eux cette déclaration , (Jue le pays et ses babitans 
appartenaient à l'empire français : Bajoarianij Êa- 
joariosquej ad Francomm imperium pertinere (i). 
Tassilon, fils d'Odilon, fit hommage du duché à Pé- 
pin, en 757, et àCharlemagne, en 781, à Ingelheim. 
Après plusieurs mouvemens de révolte, il fut privé 
de son duché, en 788, et relégué dans un monastère. 
Alors le gouvernement de la Bajoafie fiit confié à des 
comtes î Neque provâtcia^ dit Eginhard (2) , ifuam 
tenebat Tassiloj ukeriàs ducij sed comitibus ad 
regendum data est. C'est tout ce que j'ai à dire con- 
cernant la Bavière ou Bajoarie, relativement à l'objet 
de ce Mémoire. Je passe donc à la conquête du pays 
qu'occupaient les Avares. 

Eginhard (3) s^expliquant d'une manière générale 
sur l'étendue de cette conquête , dit qu^eHe a embrassé 
l'une et l'autre Pannonie, supérieure et inférieure, 
utramque Pannoniam. Le Père Pagi(4)? en parlant 
des Abares ou Avares, sous le nom de HunSj les 
distingue en septentrionaux et méridionaux, divisés 
par le cours du Danube, marquant leurs limites aux 
rivières d'Ens et dè Kembs, qui se rendent dans le 
Danube; la pjremière sur la rive droite ou méridio- 
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nale du fleuVe, la seconde sur la gauche , ou septen- 
trionale. Le témoignage d'Eginhard (i) y est formel 
à l'égard de TEns, en parlant de la première expé- 
dition de Charlemagne contre les Avares \ Prima 
castra super Anesum posita sunt; ajoutant à cette 
circonstance historique : Nam is Jlmius iiiter Boioa-^ 
riorum atque Hunnorum tetminos médius currens^ 
certiis duorum regnorum limes habebatur. C'est ce 
qui a fait dire à Aventinus (2) que les Avares occu- 
pant le Noricum ripensCj ce pays fut appelé Avaria 
et Hunnia. On sait d'ailleurs que le nom des Hqns, 
que lès conquêtes d'Attila avaient rendu célèbre, a 
été communiqué aux Avares avant de Téire aux Hon- 
grois d'aujourd'hui. Cette partie de l'ancien JNoricum 
a pris depuis le nom SOosterreichj ou de royaume 
oriental j duquel s'est formé le nom à^Austritij ou 
Autriche. Tassilon, duc de Bavière, ayànt été secouru 
dans sa révolte par les Avares, c'est ce qui fournit à 
Charlemagne une première occasion de leur faire la 
guerre, en 788. Mais uçe guerre qui ne commença 
qu'en 891, ne fut terminée qu'après avoir continué 
pendant huit ans : Octavo tandem anno completum 
estj selon les termes d'Eginhard^ 

Des différends. sur les limites de la domination fran- 
çaise en Bajoarie, et celles des Avares, firent naître 
cette guerre. Les Avares députèrent à Worms, pour 
que l'affaire fût disculée avec les ministres du monar- 
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que français. Eginhard, en Tan 790 (i), s'explique 
ainsi : jàgebatur de confiniis inter eos regnorum 
suorum. Hœc contentio atque altereaiio bellij quod 
postea cum Uunis gestum estj seminarium et origo 
fuit. Des hostilités commises par les Avares dans la 
Bajoarie, déterminèrent Charlemagne à faire marcher 
deux armées en Pannonie , Tune sur la droile du Da- 
nube, l'autre sur la gauche, et accompagnées d'un 
convoi que conduisaient les Bajoariens, en descendant 
le fictive. Deux forteresses des Avares, Tune sur lé • 
Camb ou Kemps , dont il a été parlé , l'autre près de 
Comagène, sur le mont Cumeberg, furent emportées. 
Dans cette campagne de l'an «791, que Charlemagne 
fit en personne, ce prince pénétra jusqu'au confluent 
duRab, dans le Danube; et dans le pays qu'aban- 
donnaient lés Avares, il transporta des colonies de* 
Bajoariens. Le commandement, dans les campagnes 
suivantes , fut confié par Cliarlemagne h Pépin son 
fils, roi d'Ilalie, ou à des comtes gouverneurs de pro- 
vince, selon le rapport d'Eginhard. On lit dans Si- 
gonius, que Henri, duc de Frioul, avait ordre de 
harceler conlinuellement les Avares. Dans la campa- 
gne de 796, leur défaite ouvrit h Pépin tout le pays 
jusqu'au lieu que les Avares appelaient Ritig; et ils 
furent alors poussés jusqu'au-dèlà du Tibisque ou de 
la Teisse : Huiiis trans Tizam jluvium fugatis. Il est 
à propos de dire quelque chose de ce nom de Ring^ 
qui se lit Ringus oxx Hringej dans Eginhard. Le Père 
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Pagi (i) croit que c'est uû terme tudesque 6u germa- 
nique 5 dësignantiin lieu construit circulairement dans 
un camp ou retranchement, pour la garde ou sûreté 
des personnes royales. C'est pour cela que , dans 
Egtnhard, ce lieu est appelë Regia. Il m'a paru que 
le Père Pagi accusait trop légèrement Tauleur des^>i- 
nales LoiselienneSj de méprise sur le terme de Hri- 
giurij comme si cet annaliste en faisait le nom du 
roi des Avares. On en jugera par le texte même, cité 
par le Père Pagi : Dux FuriulensiSj Hrigum gentis 
jimrorunij loiigis rétro tempqribus quietuirij cmli 
bello fatigaiis inter se principihus^ spoUàvîL Cette 
expression, longis rétro temporibus 'quietuTrVj con- 
viendrait- elle à un prince en particulier? M. du 
Cange, dans son Glossaire, explique le terme germa- 
nigue ringus ou hringe^ comme signifiant un cercle 
ou orbe. Ce terme pouvait s'appliquer h un camp des 
Avares en général, comme au lieu particulier des- 
tiné à la demeure du prince , au centre de ce' camp. 
On lit dans Eginhard que ce que les Avares appe- 
laient ringj était appelé camp chez les Lombards : 
QuŒj ringus j à Langobardiis autem campus voca- 
tur. Que ce fut le lieu où les rois des Avares tenaient 
leur cour, c'est ce qu'Eginhard dit formellement : 
Locum ubi reges Amrorum cum principibus suis 
sedere consuewrantj quem et in nostrâ lingud hringe 
nominant. La Chronique (Je Moissac , citée par M* du 
Cange, parle de même, si ce n'est que le terme de 
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hringe eSt remplacé par celui de kinno^ qui paraît 
déiiyé du terme saxon* kirij propre à désigaer la 
royauté , ou oe qiii lui appartient. Aventinus prétend 
que ring élàh un njallum, ou rempart, pour couvrir 
le pays des Avares, qui avaient multiplié ces rem- 
parts les uns à la suite des autres, jusqil'au nonJ>rede 
neuf; et il en décrit la construction. 

Quoi qu il en soit, Jes Français ayant pénétré jus- 
qu'au ring des Avares, en enlevèrent des richesses 
immenses, que Pépin envoya à son père : JSt indè 
tuUt thesauros multipliées j et transmisit patri suo. 
Les Avares n'étaient plus alors réunis sous un seul 
prince, et une 'guerre intestine divisait, cette année- 
là, ceux , qui les co];nmandaient. La différenee des re- 
ligions qui s'introduisirent parmi eux ne contribuâ 
pas peu à échauffer les esprits. Tudun ou Todan, lifli 
des chefs des Avares, ayant embrassé le christia- 
nisme, se soumit avec le pays de son obéissance 
Charldmagne, En cette même année, selon rauieur 
' de la Fie de saint Rudpertj Pépin commit aux soins 
de l'évêque de Saltzbourg , tout le pays qui s'étend 
jusqu'au confluent de la Drave.daris'le Daiiuhe.. 

Mais Tudun et les Avares ayant tenté de secouer 
le joug, les ducs de Frioul et de Bavière, qui mar- 
chèrent de nouveau contre eux, achevèrent de les 
réduire, et terminèrent cette guerre, une des plus 
grandes que vit le règne Charlemagne, maximum 
bellunij dit Eginhard (i),-et 4lcs plus» vives, gnimo^ 
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sius. Les ddpouilles des nations, accumulées en Pati^ 
nonie par les Avares pendant plus de deux sièéles, 
passèrent alors entre les mains des Français. Lë pays 
se trouva dëpeuplë : Vacua omrii habitatore Parir 
noniaf et la résidence du souveriin absolument aban- 
donnée : Locus in quo regia cagani erat ita deser- 
tus. Le cagan se trouva réduit à solliciter auprès dé 
Charlemagne la concession d'un lieu où il pût se re- 
tirer. On apprend de Sigebert de Gemblou (i), qué 
les Avares, exposés aux incursions des Slaves, obtin- 
rent de l'empereur des terres à habiter, inter Sctba- 
riam et Carentanum. Dans les Annales Loiseliennes^ 
on lit CamuMurrij leçon plus correcte, du nom d'une 
ville considérable sous Tempire romain , et dont on 
connaît remplacement sur la rive méridionale du 
Danube, à quelque distance au-dessous de Vienné, 
dans un lieu qui a pris le nom de Sainte-Petronillé. 
Quant à la mention qui est faite de Sabaria^ elle se 
rapporte à Satvarj ville située sur le Rab, au-dessus 
de la ville de Rab, ou Javarin. Dans ce cantonne- 
ment, dont l'espace est d'eviron quinze lieues fran- 
çaises, les Avares demeinrèrent sujets, et sans con- 
server chez eux la dignité royale : Ibîquej dit le 
moine de Gemblou, sine regrti nomine resederutttj 
sub ditione Francorum. L'extension que la domina- 
tion française prit alors ju&qu'à Texlrémité de la Pan- 
nonie inférieure, qui n'était bornée que par la Save, 
est attestée par le nom de Franco- Choriurrij dont il 
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est parlé dans Nicëtas, comme d'un canton situë entre 
le Danube et la Save. Dans Thistoire écrite par Al- 
bert d'Aqs (i), la mention qui est faite sur la route 
des croises d'un lieu nommé Frarica- Villa j dans 
l'intervalle de la Drave à la Save, a du rapport à ce 
nom de Franco ^ Chorium. Sur la gauche du Da- 
nube, en descendant, la conquête de Charlemagne 
s'étendit jusqu'à la Teisse, ad Tizam fluviurrij que 
le Danube reçoit un peu au-dessus de l'endroit où la 
Save, sur la droite, se joint au même fleuve. Outre 
qu'Eginhard nomme la Teisse sur celte frontière, il 
parle de la Dace, située in alterd Danubii ripdj comme 
entamée par les mêmes limites ; d'où il faut conclure 
que le cours du Danube, le long de la Pannonie in- 
férieure, ne borna pas ce que là domination de Char- 
lemagne prit d'étendue. Quoique Aurélicn eût trans- 
porté le nom de Dace dans une partie de la Mœsie, 
au midi du Danube, par l'abandon qu'il iit de la 
Dace, conquise par Trajan , le nom de Dace est resté 
à cette ancienne Dace, in alterd Danubii ripdj dans 
plusieurs historiens, entre lesquels il y en a même 
d'un temps postérieur au siècle de Charlemagne, et 
encore moins voisin par conséquent de l'état de ces 
provinces sous l'empire romain. 

IIL Limites de l'empire de Charlemagne en Italie. 

Asiolphe, prédécesseur de Didier, en qui finit la 
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domination des Lombards, voyait ritaUe prësquë én* 
tière en sa puissance par la conquête de Texarchat de 
Ravennes : c'était la principale des possessioas' qtii 
restaient aux Grecs en Italie; et ayant formé une pro- 
vince de Tempire, qui se soutenait comme empire 
romain en Orient, elle en a tiré le nom de Romagne^ 
qu'elle conserve dans TEtat du Saint-Siège. Ce qui 
était encore possédé par les Grecs se bornait alors à 
l'extrémité de l'ancienne Calabre , aux environs d*0- 
trante, et à ce qu'on nomme actuellement Calabre 
inférieure j depuis le Fiume-Savuto jusqu'au détroit 
du Phare, Il faut y ajouter Gaëte, Naples, Sorrente, 
et quelques autres places ultérieures sur le même ri- 
vage de la mer. Les Grecs se soutenaient dans l'Isirie, 
par des garnisons dans quelques villes maritimes. Il 
en était de même en Dalmatie, par la possession des 
villes de Zara, Trau, Spalato, Raguse. 

Le pouvoir de Texarque résidant à Ravennesl, s'é- 
tait étendu jusque «ur la ville de Rome et son dùché, 
tant que l'empereur grec avait élé reconnu pour son 
souverain dans cette ancienne capitale dii inondé rô- 
main. Mais les papes Grégoire II et Grégoire 111 , 
profitant de l'attachement de Léon l'Isaurien à Thé- 
résie des iconoclastes, avaient renoncé à Tobéissancé* 
d'un prince engagé dans l'hérésie, et s'étaient inis 
dans un état d'indépendance. L'ambition d'Aïslolphè 
le portant à vouloir se rendre maître de Romé, il. 
prend, pour s'autoriser dans cètte entreprise, la qua-< 
lité exarque j et s'avance à la tête d'une armée jus- 
qu'à Narni, à environ cinquante milles de Rome^ Le 
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pape Etienne demande du secours au roi Pépin, qui, 
passant les Alpes, assiège Astolphe dans Pavie, et 
l'oblige de se dessaisir de Texarchal, et de ce qu*on 
nommait alors Pentapole dans Tancién Picenum. 
Comaclum ou Comacchio est compris dans cette ces- 
sion, qui demeure en entier au pontife romain, par la 
libéralité du monarque français. Le gouvernement de 
l'exarchat fut donné à Tarchevêque siégeant à Ra- 
Vennes, et qui prit le titre exarque. 

Didier succédant à Astolphe, commença par con-» 
firmer les cessions faites par son prédécesseur, en éva- 
cuant même des places qui ne Tavaient point été : 
Faenzà, Gabello, Ferrare. Mais changeant de con- 
duite vis-h-yis du pape , il attira sur lui les armes de 
Charlemagne, qui, à la sollicitation du pape Adrien I", 
passa le mont Cenis en 7^4* d^ssQz que la do- 

mination des Lombards s'éteignit en Italie, et que 
Charlemagne y fut reconnu pour souverain : démen- 
tes undique Langobardi de singulis cmtatibus Ita- 
licBj subdiderunt se{i). Il est qualifié de roi d'Italie 
et de patrice de Romej dans un décret dû pape 
Adrien. En ajoutant aux donations qu'avait faites Pé- 
pin, celle de la Sabine, du duché de Spolète, et de 
laTuscie, il se réserva le droit de souveraineté, comme 
la formule usitée dam les actes, imperante Domino 
nostro Carohj et les monnaies frappées au coin du 
prince, en sont des témoignages hors d'équivoque. Il 
est évident, par une lettre de Léon III à Charlema- 
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gne, de Tan 7969 que le pontife rendait hommage 
au roi pour les terres qu'il possédait , quoique fort 
distinctes des domaines que le souverain s'ëtait réser-- 
vées en toute propriété. Ces possessions du Saint- 
Siège consistaient dans Texarchat et la Pentapole^ 
entre la mer Supérieure ou Adriatique, et l'Apen- 
nin, depuis Tembouchure de l'Adige jusqu'à Ancône. 
Une partie de la Tuscie, que Didier avait possédée 
comme duc, avant de parvenir à la royauté chez les 
Lombards, fut un bien&it de Charlemagne. Le Père 
Beretti donne pour limites à ce canton de la Tuscie, 
d'un côté l'embouchure du Fiume-Cecina, et de l'au- 
tre l'embouchure de Marta-Fiume, en remontant de- 
puis la mer jusque vers la source du Tibre; ce qui 
renferme le duché de Pérouse, le long de la rive 
droite du Tibre. Le reste de la Tuscie, en descen- 
dant le Tibre jusqu'à la mer, était une ancienne dé- 
pendance du duché de Rome; et c'est ce qu'on nomme 
aujourd'hui le patrimoine de saint Pierre. Ce qu'on 
nomme la campagne de Rome faisait l'autre partie 
du duché, à la gauche du cours du Tibre. La Sabine, 
limitée au nord par le duché de Spolète, et séparé» 
de la campagne de Rome par le cours du Teverone , 
était encore un domaine du Saint-Siège. 

Au-delà de ces possessions concédées à l'Eglise, des 
ducs de Spolète et de Bénévent tenaient leurs duchés 
en qualité de feudataires, selon la formule de Thom-^ 
mage que rapporte Sigonius (i) : PronUUo me do?^ 
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jnino meo Carolo Jidelem futurum^ ut vassallum 
domino, hsi xévohe d'Arigise, duc de Bénëvem, four- 
nit une preuve de sa condition de vassal. On voit 
dans Eginhard (i) les Bénëventins taxés, en 812, à 
vingt -cinq mille sotis d'or de tribut 2 Tributi no- 
jnine 25 millia solidomm auri à Beneventarus so- 
hita. Ce duché devait être de grande étendue. Dans 
la^ guerre entreprise pour réduire Arigise dans le de- 
voir, des villes de T Abruzze , près de la mer Adria- 
tique, Cbieti et Ortona, et plus loin encore Lucera 
dans* la Fouille, sont des places enlevées au duc de 
Bénévent par les armes de Charlemagne, en 3oi et 
802. Sous les Lombards, un duc de Bénévent, nommé 
Romtialdj avait reculé les limites de son duché, en 
prenant sur les Grecs la partie de la Fouille qui est 
au f delà de TOfanto, nomiftée aujourd'hui terre de 
Barij et qui fut alors appelée Larigobardia minon 
Les Lombards s'étant pareillement étendus dans la 
Calabre, ne laissant aux Grecs que la partie inférieure 
dans Tancien pays des Brutiens, au-delà du Fiume- 
Savuto et du Netho , il est à croire que tout ce qui 
leur avait obéi tomba au pouvoir du prince dont la 
domination prenait en Italie la place de celle qu'ils y 
avaient établie. On n'est point informé que les Grecs 
fissent alors quelque entreprise de ce côté-là; et Egin- 
hard dit formellement que la Calabre inférieure ser-» 
vit de limites entre les Grecs et les dépendances de 
Bénévent ; Italiam totam usque in Calabriam 
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inferiorenij in qud Grœcorum ae Benwentanorum 
constat esse conJinia{i). Mais il est constant que les 
Grecs conservèrent , tant sur la côte de Naples que 
vers les extrémités de Tllalie , ce que les Lombards 
ne leur avaient point enlevé. 

La frontière de Lombardie ^ du côté de Tlstrie et 
de la Dalmatie, fut gouvernée par un duc établi dans 
le Frioul. Rotgang, qui avait été pourvu de ce duché, 
perdit la tête, pour cause de félonie, en 776; et on 
voit Charlemagne , en cette occasion , réduire Tré- 
vise, Ciudal de Friuli, et plusieurs autres places. Si- 
gonius veut que Charlemagne réunit alors ce duché 
au royaume dltalie, en établissant des comtes dans 
les villes : cependant il reconnaît que le gouverne- 
ment du Frioul, de Tlstrie et de la Dalmatie, fut 
confié au duc Henri , que nous .avons vu chargé de 
Étire la guerre aux Avares sur leur frontière, et dont 
le meurtre par les habitans de Tersatz, aux confins 
de ristrie , fut puni par Charlemagne. La lisière ma- 
ritime de rancienneYénétie paraissait comme neutre 
et indépendante entre les deux empires. Par le traité 
fait en 8ô3 entre Charlemagne et Nicéphore , empe- 
reur d'Orient, il fut stipulé que Venise serait libre 
sous le gouvernement de ses ducs. Un prétendant à 
cette dignité, accompagné de l'évêque de Zara en 
Dalmatie, se rendit auprès de Charlemagne, au palais 
deThionville, en 809, implorant sa protection contre 
les ducs Maurice et Jean, soutenus par les Grecs; et 
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selon les termesdes Annales publiées par duChesne(i) : 
Facta est ibi ordinatio ab imperatore de Ducibus 
et populisj tam VeneticBj quhm Dalmatiœ. Il y eut 
un accord Tannée suivante entre Pépin, que Charle- 
magne son père avait investi du royaume d^Italie , et 
Nicétas Patrice, envoyé au secours des ducs Maurice 
et Jean. Cependant , les intelligences que ces ducs 
continuèrent d'entretenir avec Tempereur grec , dé- 
terminèrent Pépin à entreprendre de soumettre la Vé- 
nétie, dont les ducs furent reçus à composition: 
Subjectâque Veneiid^ dit Eginhard sous Fan 8io, 
ac ducibus ejus in deditionem àcceptis. Mais Pépin 
étant mort peu de temps après, Charkmagne rendit à 
Nicéphoye la Vénétie : Nicephoro J^enetiam reddi- 
ditj selon le même historien. Cette Vénétie, au reste, 
ne consistait que d^ps ce que représente aujourd'hui 
le Dogado ou le Duché : Venise, Chiozza, Mala- 
mocco,, Torcello , au milieu de ce qu'on nomme les 
LaguneSj faisaïeni les places de cet Etat. Les Grecs 
possédaient Caprule ou Caurle, près de la mer, et que 
des niarais séparent de la terre ferme. 

Il noua res|ie à dire que Tlstrie , la Liburnie , qui 
lui succède, et finalement la Dalmatie, furent au- 
tant de provinces dontCharlemagne agrandit son em- 
pire. Eginhard, après avoir parlé de celles que lu 
conquête du pays occupé par les Avares joignit à cet 
empire , ajoute : Istriam quoque^ et Ubumiam^ at- 
que Dalmatiam. Il en excepte les villes maritimes, 
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que Charlemagne voulut bien laisser à rempereur 
grec , en considération de l'alliance contractée avec 
lui ; Exceptis maritimis cmtatibuSj quas ob amici- 
tiam et junctum cum eo fœduSj Constantinopolita- 
Tuim imperatorem habere permisit. Les Grecs pos- 
sédaient dans risirie, sous le nom de Justinopolis, 
la ville que Ton nomme aujourd'hui Capo-d' I stria. 
L*ancienne Liburnie, dont Eginhard rappelle la dé- 
nomination, répond à la Croatie. Les Chrobates ou 
Croates, qui étaieniSlaves ouVénèdes, s'étendaient de- 
puis la Save jusqu'àla merAdriatique. Un dialecte de la 
langue slavone subsiste encore dans ce pays et dans une 
partie de la Stirie, comme dans la Carniole. Le nom 
de Windishrmarkj affecté à un canton de la Carniole, 
désigne actuellement la Marche ou frontière des Vé- 
nèdes. La Dalmatie, qui n'était primitivement qu'une 
contrée fort bornée, entre la Liburnie et Vllfyricum 
proprement dit, a pris depuis une bien plus grande 
extension , par l'usage qu'on a fait du nom de DaU 
mode. Celui Illyricunij qui s'était étendu depuis 
l'Istrie jusqu'à l'ancienne Epirc et à la Macédoine, 
s'est perdu ^ et ce que Cônstamin Porphyrogénète 
appelle le Thema DalmatioBj occupe presque tout 
l'ancien Illyricunij le long de la mer Adriatique. Il 
est difficile de fixer avec précision des limites à la 
Dalmatie possédée par Charlemagne. La possession 
constante du pays situé le long de la Save jusqu'au 
Danube, sous la dénomination de Franco- Choriunij 
entraîne immanquablement celle de la Bosnie, qui, 
s'étendant juscju'au Drin, reçu par la Save, cqqvrfJ 
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la Dalmatie jusqu^à une ligne méridienne voisine de 
Raguse. Quant aux villes marilimes cédées à Fempe- 
reur grec, sans être nommées par Thisiorien, on 
peut adopter sur ce détail Topinion de Lucius, au- 
quel on est redevable d'un très -bon ouvrage sur la 
Dalmatie, et qui croit devoir entendre par cette ces- 
sion les villes de Zara, Trau, Spalato. Il s'ensuit de 
]3i possession de ces villes, et de ce que les Grecs do- 
minaient dans le golfe par leur marine, que les îles 
dont cette côte est bordée étaient demeurées aii pou- 
voir des Grecs. On lit dans Eginhard^ sous Tan 806, 
que les Dalmates, sollicités par les Croates leurs voi- 
sins, se rendirent à Thionville pour se soumettre à 
Charlemagne; mais qu'aux approches de la flotte grecr 
que, ils furent contraints de rentrer sous la domina- 
tion à laquelle ils avaient voulu se soustraire. C'est 
par-là que je terminerai ce qui concerne la Dalmatie 
comprise dans l'article de ce Mémoire, qui regarde 
la conquête de l'Italie, dont celle de la Dalmatie fut 
une suite. Pour ne rie|î omettre sur l'article de l'Ita- 
lie, il faut dire que la domination de Charlemagne 
s'étendit sur l'île de Corse. Les Sarrasins, qui en in- 
festaient les côtes, ne purent tçnir contre une flotte 
que Pépin, roi d'Italie, y 0t passer en 806; et le 
pape Léon III sollicita Charlemagne, par une lettre, 
de lui assurer la possession de cette île, dont le mo- 
narque français avait fait donation à l'Eglise romaine. 
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IV. Limites de l'empire de Charlemagne en Espagne. 

• 

Clovis, après la victoire remporiëe sur Alaric^ roi 
des Visigoihs', en 507, s'ëtail rendu maître des deux 
Aquitaines, de la Novempopulane, et de Toulouse: 
c'est ce qui fait dire à Sigebert de Gemblou(i), que 
Clovis étendit sa domination jusqu^^ux Pyrénées. Il 
en faut cependant excepter la Septimanie, dont la 
conquête élait réservée au roi Pépin; car, selon le té- 
moignage des Annales de Metz, Pépin, en 752, 
prit Narbonne, et chassa de la SeptimanieouGothie, 
lès Sarrasins, qui avaient envahi TEspagne siu: les 
Visigoths. La Chronique de Moissac nous apprend 
que Nîmes, Maguelbne , Agde et Béziers furent li- 
vrées à Pépin par Ansemond , qui était Goth , et peut- 
être gouverneur de ces villes. M. de Marca (2) attri- 
bue à la prise de Narbonne la soumission du Rous- 
sillon et du Confient, dont le diocèse dT.lne est com- 
posé , à l'extrémité de laNarbonnaise, sur la frontière 
d'Espagne. La domination de Pépin s'éteildit même 
au-delà, dans le pays qui fut depuis appelé Marche 
d'Espagne. On lit dans les Annales de Metz , que 
Soliman, chef des Sarrasins, qui tenait Barcelonnqi 
et Girone, se soumit à Pépin : Pippini se cum om- 
nibus quœ liahehat dominatiôni subdidit(3). Comme 
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Tarragone, Empurias, Vich et Urgel ëtaient détrui- 
tes , M. de Marca pense que la reddition de Barce- 
lonne et«de Girone annonce celle de toute la pro- 
vince. Quoique Empurias se trouvât la première, 
après avoir passé les Pyrénées , cependant les histo- 
riens contemporains n*en font pas mention, dans 
cette expédition de Pépin ni dans celle de Charle- 
magne. Leur silence sur ce sujet vient de ce que la 
ville étant détruite, le siège épiscopal était transféré 
à Girone, et la métropole de Narboniie se mit alors 
aux droits de celle de Tarragone en cette province. 
Pépin ne passa pas outre, ayant été occupé dans le 
reste de son règne à contenir ou à châtier Waifre , 
duc d* Aquitaine, toujours vaincu, mais toujours re- 
belle. Après neuf ans d'une guerre continuelle, Pépin 
mourut en 768, sans avoir pu la terminer j car, au 
rapport d'Eginhard (i), cette guerre, qu'on croyait 
terminée par la mort de Waifre , du vivant de Pépin, 
, fut rallumée parHunold, son successeur : mais tepin 
laissait dans Charles un successeur bien capable de 
réussir dans ses entreprises. En effet , selon le même 
historien, la première expédition de Charles, lors- 
qu'il fut seul en possession de la monarchie française , 
par la retraite de son frère Carloman , mit fin à la 
guerre d'Aquitaine par la prise de Hunold, qui, vi- 
vement poursuivi , s'était réfugié chez Loup , duc de 
Gascogne ; mais celui - ci fut obligé de remettre le 
transfuge, et de se soumettre lui-même à Charle- 
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magne. Le quatrième continuateur de Frëdegairé 
rapporte (i) c(ue les Gascons s'étaient déjà soumis 
à Pépin en 768^ L* Aquitaine et la Gascogne ayant 
ainsi reconnu les lois de Charlemagne, ce prince 
poussa ses conquêtes plus loin que n'avait fait le roi 
son père. 

Il s'était ëlevé en Espagne des guerres intestines y 
par l'ambition de plusieurs gouverneurs de province , 
qui, secouant le joug des princes qui régnaient à Cor- 
doue , s'étaient érigés en souverains dans leurs dé- 
partemens (2). De ce nombre était Ebn - el - Arabi , 
gouverneur de Saragosse, et qui, pour trouver un 
appui dans sa rébellion , se rendit en 777 à Pader- 
born,* auprès de Charlemagne, à qui il fit entrevoir 
la conquête de tout le pays situé en-deça de l'Ebre. 
En effet, l'année suivante, Charlemagne, rempli de 
ce projet , passe les Pyrénées , reçoit Pampelune à 
composition , passe l'Ebre à gué , marche vers Sara- 
gosse, et, après avoir reçu des otages d'Ebn-el-Arabi, 
revient à Pampelune, dont il rase les murailles, pour 
mettre cette ville hors d'état de secouer le joug: 
Cujus murosj ne rebellare possetj ad solum usque 
destruxit (3). M. de Marca conclut de ce passage 
d'Eginhard , que Charlemagne rendit à Ebn-el-Arabi 
son gouvernement dé Saragosse, et qu'il en reçut des 
assurances de fidélité. Les Annales de Lambecius et 



(1) G. i3i^ 

(2) Marc. Hisp., 1. 3, c. 6, art. 4» 

(3) Egmb., de Gest Car. M., ad an. 'j'jSr 
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la Chronique de Moissac (i) font mention d'un gou- 
verneur sarrasin, sous le nom àk Ahithxiur^ qui ren- 
dit aussi les villes de son gouvernement : Reddidit 
civitates quas tenebat. M. de Marca veut que ces 
villes soient Huesca, Jacca^ et quelques autres si- 
tuées entre Pampelune et Saragosse. Son sentiment 
est d'autant plus vraisemblable qu'un des annalistes (2) 
dit que ce fut à la suite de la prise de Pampelune, 
et avant l'arrivée à Saragosse , qu'Abithaur se sou- 
mit; car il ajoute, au récit de cet acte de soumission: 
Indè perrexit Carlus ad Sarisaugusta. Les Annales 
Tilliennes et Pétaviennes nomment Huesca entre ces 
villes d'Abithaur, et y ajoutent Barcelonne et Gi- 
rone : Quorum vocabulum est Oscuj Barcelonaj 
atque Gerunda (3). 11 est bon de remarquer que 
Barcelonne et Girone obéissaient déjh aux Français, 
puisqu'elles s'étaient soumises au roi Pépin , comme 
nous l'avons vu à l'an ^52. 11 faut croire, avec M. de 
Marca, qu^il n'est pas question d'une nouvelle acqui- 
sition de ces deux villes, mais des anciens traités que 
Charlemagne renouvela pour lors avec elles. Cette 
expédition fut arrêtée, ou suspendue, par la nouvelle 
d'une révolte de la part des Saxons, et qui força 
Charlemagne de revenir promptement en France. 
C'est dans ce retour que les Gascons, embusqués 



(1) Ad an. 778. 

(2) Fragm. d'Ann., dans la Collection des hisUfranç., t. 5y 
p< 26. 

(3) Ad, an. 778^ 
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dans les gorges des Pyrënëes, tombèrent à Finipro- 
viste sur les bagages de Tarmée de Charlemagne, et 
taillèrent en pièces son arrière -garde. Eginhard(i), 
qui décrit ce fait assez au long , n'a pu s'empêcher 
d'accuser les Gascons de perfidie en cette occasion. 
11 assure aussi que cet échec coûla la vie à Roland^ 
gouverneur des côtes de France en Bretagne. M. de 
Marca combat Roderic de Tolède, qui accorde à 
Charlemagne la possession des territoires de Barce- 
lonne, de Girone, de Vich et d'Urgel , et qui lui re- 
fuse celle de toute la partie d'Espagne qui s'étend 
depuis les Pyrénées jusqu'à l'Ebre, contre l'autorité 
d'Eginhard, qui Taffirme (2) : Ab eo totiini Pyre- 
nœi montis jugum perdomitum et usque ad Iberum 
amnemj qui apud Namrros ortuSj et fertilissimos 
Hispaniœ agros secansj sub Dertosœ cmtatis rnCB" 
nia Balearico mari miscetur. Pour constater la domi- 
nation de Charlemagne dans la Marche d'Espagne, 
je ne parlerai pas des comtes qu'il y établit, à l'imi- 
tation du roi Pépin son père. Ce sont ces comtes 
qu'Eginhard (3) appelle Custodes limitis Hispanici^ 
comme il dit aussi Custodes limitis IstricBj Bajoa^ 
ricBj jivaricij et Saxordci : quelquefois ils sont aussi 
appelés Marchiones. Quelques historiens ne s'accor- 
dent pas avec M. de Marca sur le nombre des comtes- 
qu'établit Charlemagne dans la Marche d'Espagne^ 



(1) De Gest Car. M., ad an. 778, 

(2) Vit Kar. M., c. i5. 

(3) Ibîd, 
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ie n^énireprends pas de les concilier, puisque celle 
discussion n^ajoule et ne retranche rien aux posses- 
sions de ce prince, et que d^ailleurs ils conviennent 
tous de TEbre pour limites de son empire vers TEs- 
pagne. M. de Marca(i) assure que Charlemagne, et 
Louis-le-Dëbonnaire après lui , y placèrent des vas- 
saux, selon la coutume des Français, qui tenaient cet 
usage des Romains. Lorsque ces derniers confiaient à 
des militaires la garde de quelques limites , ils leur 
assignaient des fonds de terre, à charge de service 
militaire. Cest de là que plusieurs jiirisconsultes de 
nom tirent l'origine des feudalaires. 

Si quelque chose assure à Charlemagne la posses- 
sion de la Catalogne, c'est la sévérité dont il usa à 
l'égard de Félix, évêque d'Urgel, qui, soutenant cpie 
Jésus-Christ, selon Thumanité, n'était que filsadop- 
tif de Dieu , fut combattu par Alcuin , et condamné 
dans un synode tenu à Urgel par l'ordre de Charle- 
magne. Et parce que Félix persistait dans st>n erreur, 
Charlemagne convoqua un concile à Francfort , où 
Félix , condamné et déposé , fut envoyé en exil à 
Lyon : Perpetuoque exilio apud Lugdunum rele- 
gatus est* Le droit de convoquer un synode dans une 
province, d'y faire condamner un évêque pour héré? 
sie , et de le faire comparaître dans un concile tenu 
hors de son diocèse , prouve bien la souveraineté de 
Charlemagne sur Urgel et sur toute la Catalogne. On 
voit aussi vers le même temps (611790) Louis, à qui 



(i) G. 8, art- I. 
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son père avait confié le gouvernement des provinces 
d* Aquitaine et Gascogne, et tenant ses {Raidis à 
Toulouse , recevoir les assqrances de fidélité des du6s 
sarrasins , du nombre desquels était le gouverneur. 
d^Huesca ex celui de Barcelone. L'auteur de Isl Fie 
de LotdS'le'Déboniiaù^e y fait mention de présens 
que ce prince reçut des duc^ sarrasins en cette oce^a- 
sion ; ce que M. de Marca veut être des tributs paj^és 
en reconnaissance de la souveraineté : m%is le duô 
qui cobunandait à Barcelone profite, en 7^6, de l$i 
guerre des Avares, dpnt Charleoiagne était «alors oc- 
cupé , et veut secouer le joug de Tobéissance; Une 
armée fi[*ançaise étant envoyée en Espagne, le rebelle 
ise rend à Aix-la-Chapelle, et la ville de B^celone 
est remise au pouvoir de son souverain , pour y de- 
meurer : Barcinona cwitaSj dit Eginhard^ quœ nunc 
Francorunij fmnc Sarmcenorum ditiom suffjicie- 
batuTy tandem per 2,atum Sarracenum^ qui Umc 
eàm iwaseratj rçgi reddita est(^i). Par le même 
historien, on voit que les clefs de la ville ne fiirent 
rendues qu'en 79Q. Cette année fut remarquable par 
la défaite des Maures ou Sarrasins d^ns les îles Ba^^ 
léares, Maïprque et Mincn^que. Elles se donnèrent à 
Charlemagne, et le reconnurent pour souverain : Ba*' 
leareÈ inmlœ^ quœ à Mauris et Sarraceni^ depjxB" 
datas fueranty accepta à Francis aiuicilh^ ipsi sese 
dedemnt (2). L'année suivante , Louis prit Léridâ , 



(1) Ann. de Gest Car. Mé. 

(2) Chron. d^Adon, archevêque de Vienne, 

II. 6«uv. 23 
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tfu*i\ démantela : c'est l'auteur de la Vie de ce prince 
qui en fait mention le premier. Il pataft âussi que 
c'efet la première fois qu'elle vint au pouvoir des Pt^n- 
çais : Rex Ludotvicus Hilerdœ superveniensj suiè- 
git'Ukzm atqite iubi^ertiû. Gomme il aHart en feirele 
siëge, et que la voie^publiquq qui y conduisait le fai- 
sait passer devartt Barcelone, le gouTerûeur de cette 
Tiîle vint bien au-devant de Louis comme sujet, dit 
l'auteur die la Vie de ce prince, niais sans lui re- 
mettre le? clefe de là ville , xomme c'était l'usage, dit 
M. ât Marca (t), pouî: témoigner foi èt hommage: 
Cui Barcinônœ appropinquanti^ Zaddo diix ejus- 
dem cmtatis tanqùam subjectus occûrrU, nec ta" 
mefi civitatem reddidiL Louis, pour punir ce gou- 
verneur, mit le siëge devartt- Barcelone , qui ne se 
rcfhdît que la seconde année, en 801^ comme le mar* 
quentles historiens, entre autres les Annales Tillien- 
tfes (2) \ Ipsd œstate capta ést Barcinona bierinio 
pos9€ssa (pour obsessa^. Enfin, Charlèmagne et 
Louis son fils^, roi d'Aquitaine, terminèrent leurs 
conquêtes en Espagne par la prise de Toriose , en 
804, après quarante "jours de siège : P^st qundra- 
girita diés inchoatœ àbsidionis (3). Elte fut reprise 
par les- Maures , qui Voyaient avec peine entre les 
miïfa^ des Français lihe place dont lar position , vers 
lehàs du cours de TEbre v ouvrait an passage ponr 



(1) Marc, Hisp>, c. 16, art. 4* 

(2) Vit IauL Pu Imp^, ad an. 799. 

(3) làid, c. 16. 
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pënëtrêr dans toute TEspagne. Ils profitèrent dii teitlpff 
que les Français étaient occupés à faire rentrer dans 
le devoir les Navarrôis , qui se rendirent avec leur 
ville de Pampelune en 806 t In Hispanié verd Na-' 
varri et PampilonenseSj qm tupenorihus annîs aâ 
Sarracenos defec^rantj in fidem recepti sum (^1)1 
Louis essaya y mais en vxiin ^ de reprendre Tortosé 
en 809 t Vbi eam cito capinomposse wditj cx^m in^ 
cokimi exercUu in ^guitaniam se recepit. Maiê 
par un traité qui fut conclu entre Charlemagne le 
roi linaure , nommé jibulaz ou AbdalwdZj Tortose el 
les villes de la Navarre demeurèrent à Tempereur 
français (12). Il est certain que la domination de ce 
prinçe fut établie jusqu'à TEbre, usque ad Iberknt 
umnemj selon les termes d'Eginhard (3). 

RÉCAPITULATION; 

Après avoir conduit Charlemagne dàns les diflfë^ 
rentes contrées où, par. des conquêtes, ce prince r€^ 
cula les IFmites de son empire ^ il est à pfopos de jeter, 
un coup-d'œil général sur la trace de ces limite» dsius^ 
toute leur , étendue. 

Charlemagne donna dés lois à toute la basse Gér^ 
manie, depuis l'Elbe jusqu'à la Visiulcj ce qui dé-' 
signe le Holstein, le pays de Meklbourg, et la Pèmé^ 



(1) Eginh., Am. de Gest Car. M., ad an. 8og; 

(2) Matv. Hisp.9 c. 18,, art. lOi 

(3) Wfe Cbr. M., c ife 
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ranie. Qti ne saurait dire que la soumission des So^ 
Fftbes et des Bébemes ait reculé les limites de son 
empire aussi loin qu^il les. étendit le long de la mer 
Baltic[ue. Les nations slavounes établies dans ce que 
Von nomme aujourd'hui Marche de Brandebourg^ 
et dans la Silésie, n'ont été détachées des autres na- 
tions sàrmatiques de la Pologne, pour faire partie du 
corps germanique, que dan$ des temps postérieurs \ 
Charlemagne et aux princes de sst racËr. Ce qu'on con- 
naît actuëllement sous le nom .de i(fom(^> fit partie 
d'un Etat qui s'étendit considérablement dan^ la Hon- 
grie ; mais comme il y a lieu de croire que lâ domi- 
nation des Avares , n'étant pas limitée par le Da- 
nube, en occupait les deux rives, de même que l'Os- 
ter-reich, ou l'Autriche, les occupe encore, une ligne 
tirée à cette hauteur jusqu'à la Teisse , vers l'endroit 
où cette rivière change la première direction de son 
cours d'Orient en Occident, pour couler vers le Midi, 
représejQtera en cette partie la frontière de Tempire 
français sous Charlemagne. Il est constant que ce 
prince posséda la Pannonie entièrë, jusqu'à l'embou- 
chure de la Save dans le Danube. Ayant ep naéme 
temps occupé laDalmatie, il Ëiut que ce qui se trouve 
renfermé entre ces deux contrées , au nord d'un côté, 
et au midi de Tautre, et qu'unè rivière nommée 
J^o^ma afait nommer Bosnie j ail^été dans la même 
dépendance. Il est d'autant moins permis d'en dou- 
ter, qu'au-delà des limites de là Bosnie, d^s princes 
bulgares ont été soumis à Louis- le -Débonnaire. 
Pour ce qui regarde l'Italie, il suiEt de se rappeler 
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que le$ Grecs ^ sous les derniers princes lombards, 
n^en avaient conservé que les extrémités , la Calabre 
ultérieure , et les euTir ons d'Otrante. Les terres ré- 
servées au Saint-Siège étaient, dans cette possession 
de ritalie , des fiefs relevant du monarque français. 
En Espagne, le cours de TEbre, depuis son ^ntréiç 
dans Textrémité méridionale de la Navarre jusquli 
son embouchure dans la mer, au-dessus de Tortose, 
ne termina pas si précisément Tempire de Ch^rle- 
m^^ne, que la soumission du pvince établi dans Sa* 
ragosse ne puisse empiéter sur ce qui est aujourd'hui 
du royaume d'Arragon, au-delà du fleuve : mais, en 
quittant ses rives, que d'espacç à traverser pour re- 
joindre la mer Baltique et la Yislule vers le Nord , le 
coui:sde lafeisse et Textxéiniié dç Tltalie versrOriejat^ 
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TABLEAU GÉOGRAPHIQUE, 

• I " 

BESCRfFTION SOMMAIRE DE l'eMPIRE FRAKÇATS / A FA MORT 
DE LQUIS-tE-pÉBOÏTNAmE. 

^ PAR L'^ABBÉ BELLEY, 

PB l'ACAD^MIB |irsC?lIPTlMlt ST B«I«LS8-liETTKBS (l). 



Les tables et les notes géographiques que dom Bou- 
qliet a inâërëes dans la collection des historiens de 
France, sont très-utiles pt)ur perfectionner la géogra- 
phie de la Gaule du moyen âge. Le sixième volume 
nous donne dans les histoires, dans les chroniques, 
et principalement dans les chartas .du partage entre 
les princes fils de Louis -le -Débonnaire, des détails 
qui font connaître toute la grandeur de Tempire fran- 
çais. Nos historiens modernes les plus célèbres ont 
négligé dé rassembler ces détails, et d'eu tracer un 
tableau général. Nous croyons faire plaisir à nos lec- 
teurs de leur présenter, dans une description som- 
maire, la vaste étendue de la monachie française, à 
la mort de Tempereur Louis-le-Débonnaire. C*est l'é- 
poque de la plus grande élévation de l'empire. Après 
la mort de cet empereur, les princes ses enfans se fi- 



(i) Extr. du Journal des Saçans, année ijSo, p. 383. 
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renl une guerre cruelle , partagèrent la monarchie , dé* 
membrèrent les provinces, facilitèrent les coui'ses ei 
les ravages des Normands. Uempire ébranlé tomba 
en décadence, dans Tespaoe de soixante et dix ans; il 
passa de la maison de Cbarlèmagne enlre les mains 
des princeij étrangers. Pour représenter TaOcroisse- 
ment et la grandeur de la monarchie française, nous 
remontons à la mort du roi Pépin. Ce prince^ mourut 
le 24 septembre de Tan 768, et possédait alorà la 
partie de la Gaule qui est renfermée entre le J[lhîn, 
la Loire , l'Océan et la mer Méditerranée, c'eist-à-dice 
une partie du Languedoc, la Provénîce, le Dàuphiné, 
la Savoie, le Lyonnçiis^ la Suisse, (Bt toutes les 'pror 
vinces qui sont entre le Rhin et la Loire , jusqu'à TO- 
céan : le reste de la Gaule, depuis la Loire juscfu^aUx 
Pyrénées, dépendait des' ducs d'Aquitaine et. de Gas- 
cogne; les ducs de Bretagne dominaient sur la parli^ 
occidentale de cette province. Au-delà du Khin,/ïe 
roi Pépin possédait la Frise, l'aticienne France <(ur 
les bords du Rhin, la Thuringe , qiji était séparée dp 
la Saxe par la rivière d'Unstrud, et des Sorîd)ris i^lar 
vons par la rivière de Sala ; la France orientale ou 
Franconie, la Souabe, qui comprenait le pays, des 
3uèves, Siies^iaj et le pays des Allemand^^/<iw^^. 
Pépin avait la souveraineué' de la Bavière, -fio/QW^Vi^ 
dont les ducs devaient hommage ei tribut aux r^is: de 
France. / , 

Charles, fils de Pepln, médita le m>m de Grande 
par une suit^ ooniitiuelle de grandes actions, de y ic^ 
ioires et de conquêtes différentes nations^ il éteu- 
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dit }es frontières du r€rjrailm<& en Germanie, en Pan- 
iidnie , dans Pltalié et en Espagne ; après tant d^xploi^ 
et de. conquêtes, il rétablit Tempire d'Occident, et 
fut proclamé empereur à Rome. Nous n*ayons pas 
dessein de tracer Ftiistoire de ce règne glorieux , qui 
fit fleurir la religion et les sciences dans Fempire 
français f nous indiquerons seulement les différèi» 
peuples qui furent somniis par ce prince^ 

Le» prçmieirs exploits de Charles commencèrent 
par son expédition contre Hunald, duc d'Aquitaine, 
qui était souverain de tous les pays située entre la 
Loire, l'Océan, les Pyrénées et 1^^ Septimanie. Le roi 
Pépin avait fait de longues guerres a^x ducs d'Aqui* 
tame , <|ui', suivant dom Yaissette , descendaient de 
Charibert , fils de Clôture II, de la maison d^ Clovis^ 
Hunald, après la mort de 1/^aifre, son fils, duc d^A- 
quitaine, ayant voulu reeonamenoer la guerre, fut 
vivement poursuivi par Charles; obligé d'abandonner 
l'Aquitaine, il se réfugia chez Loup, son neveu, go»- 
vemeur de la Gascogne, qui fiit obligé de le Kvrer 
entre les mains du vainqueur. L'Aquitaine et la Gas- 
cogne frirent réunies à la couronne de France. 

Les Saxons habitaient une grande région de la 
Germanie, depuis la Frise et le voisinage du Rhin, 
jusqu'au -delà de l'Elbe et sur les frontières des Da- 
nois. Ces peuples, courageux et guerriers, avaient sou? 
vent infesté les provincès françaises de la Germanie; 
les rois de France leur avaient fait la guerre, et avaient 
pénétré dans leur pays; mais les Saxons, quelquefois 
vaincus, étaient toujours rebelles et ennemis. Charles 
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forma le dessein de les subjuguer; îl les attaqua Tan 
772, s^avança jusqu*au Weser, et prît Eresbourg, où 
était la fameuse idole d!Irmeiisul y le dieu de la 
guerre. Son temple était rempli de richesses. Charles 
les enleva 9 et fit abattre la temple et Tidole, Deux 
ans après, les Saxons firent des tsourses sur les terres 
des Français; le roi Charles les vainquit en 775 ; les 
deux années suivantes, un grand nombre de Saxons 
se firent baptiser; mais ces peuples se révoltaient, et 
abandonnaient la religion, dès qu^ils voyaient le roi 
éloigné et occupé par quelque guerre. Cette alierna*- 
tive de révoltes et de soumissions dura plus de trente 
ans. Enfin, Tan 80^ y Charles, pour 6ter la source des 
révoltes, fit transférer dix mille Saxons qui habitaient 
au-delà de TElbe avec leurs femmes et leurs enfans, 
et les distribua en divers lieux de la Gaule et de la 
Germianie. ATégard de ceux qui demeurèrent dans 
le pays , les conditions de la paix furent qu'ils re- 
nonceraient à Tidolâtrie, embrasseraient la religion 
chrétienne, et ne feraient qu'un peuple avec les 
Français. Pour faciliter leur conversion, le roi fonda 
dans la Saxe plusieurs églises, et fît mettre dans les 
monastères de France les Saxons qùi lui étaient don- 
nés en otage, ou qui étaient prisonniers de guqrre. 
Ce prince avait déjà établi plusieurs évéchés en Saxe ; 
ceux de Verdun et de Menden en 786, de Brème en 
787, d'Osnabruc en 788, de Paderborn en 795. En 
802, saint Ludger fut sacré premier évéque du lieu 
de Mimigerneford èn Westphalie , qui fut nommé 
Munster j à cause d'un monastère que saint Ludger y 
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avait établi. La Saxe domptée devint uné province 
du royaume de France. 

Le roi Charles avait quitté, en 773, la première 
guerre contre les Saxons, •|X)ur passer en Italie, à la 
prière du pape Adrien, cpii avait impWé son secours 
contre Didier, roi des Lombards. Charles, après avoir 
envoyé inutilement des ambassades à ce j^rince pour 
l'engager à rendre à l'Eglise romaine les villes qu'il 
avait prises dans l'exarchat de Ravenney passa- les 
Alpes à là téie d^une grande armée, mit les Lom- 
bards en fuite, obligea Didier de se renfermer dans 
Pavie , et forma le siège de cette placé. Pendant le 
siège, qui dura six mois, Charles marchà à la poursuite 
d'Adalgise, fi}s de Didier, qui s'était enfui à Vérone, 
et se réfugia ensuite à Constantinople. Le roi se rendit 
à Rome à la fin du carême, et y fut reçu par le pape 
avec de grands honneurs; il y célébra la fête de Pâ- 
ques , et confirma par un acte solennel la donation que 
le roi Pépin avait faite au Saint-Siège. Charles re- 
tourna au siège 4e Pavie; Didier, obligé de se rendre, 
fut envoyé en France, et reiifermié dans le monastère 
de Corbie , où il mourut. Ainsi finit le royaume des 
Lombards en Italie, après avoir duré un peu plus de 
deux j^ems ans. Charles devint }e maître de tout le 
royaume de Lombardle, vers le mois de juin de l'an 
^74, et prit depuis ce temps le titre de roi desFixm- 
çais et jdes Lombarcb. ■;. 

Les Sarrasins d'Espagne avaient possédé Narbonne 
et une partie de la Septimaiiie pendant pltisieurs an- 
nées; Pépin les cliassa entièreoaLént de la-Saptimaitâe 
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en 759. Charles, son fils, devenu puissant par la con« 
quête du royaume de Lombardie, résolut d'attaquer 
les' infidèles dans FËspagne; il passa les Pyrénées Taa 
778, prit Pampelune, et reçut les otages de plusieurs 
villes situées en-deçà de TEbre. A son.retôur, il per- 
dit une partie de son arrière garde et plusieurs offi- 
ciers de disynction , dans une embuscade que le^ 
Gascon^ lui dressèrent- au passage des montagnes près 
de Ronoevaux. Charles ne put en tirer vengeance y les 
Gascons s^étant réfugiés dans ies montagnes. Il rentra 
en Frunce", à cause de la révohe des Saxons; mais, 
dans la suite , il envoya une armée en Espagne , et 
soumit les villes de Girone j de Barcelone et de Tôr- 
tose, et presque tout le pays qui est situé entre TElbe 
et les Pyrénées. 

La Bavière, Bajoariaj, était fendataire et tributaire 
dè la France dès le temps des enfans de Clovis. Ce 
pays, qui a porté quelquefois le titre de royaume j 
comprenait alors, outpe le duçhé de Bavière , la Rhétie, 
ou pays des Grisons, leTyrol, et une partie de T Au- 
triche. Tassillon , duc de Bavière , était resté fidèle 
aux rois^ Pépin et Charles ; ^lais pe^ les conseils de 
L^berge sa femme, iUle de Didier, roi des Lom^* 
bards, il tenta de secouer le Joug, se révolta haute- 
ment, et déclara la guerre au roi. Charles, irrité de cet 
attentat, leva une grande armée Tan 78*7, alla camper 
sur les b<»rds du Lech, qui séparait la Bavière des 
terres de France; voulant encore ménager Tassillon, 
son neveu , il fit sonder ses dispositidns. Le duc voyam 
qu*il n'était pas çsa ^tatde résister, demanda grâoe, et 
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se soumit, donna Theudon, son fils, pour otage, et 
promit avec serment de ne jamais écouter aucune 
proposition contre Tobéissance qu'il devait à Charles. 
Ainsi fut terminée en peu (jie jours cette guerre qui 
semblait devoir être vive. Mais Tannée suivante, Tas- 
sillon ayant voulu rompre le traité, fut mandé à ras- 
semblée générale tenue àingelheim , près deMayence; 
il fut convaincu de perfidie, et condamné à mort; 
Charles lui sauva la vie, le fit raser, et renfermer avec 
Theudon dans le monastère de Jumiége. La Bavière 
fut réduite en province, et confiée à Tadministration 
des comtes. 

he^ Huns ou les Avares, nation voisine de la Ba- 
vière, avaient pris part à la révolte deTassillon, et 
lui avaient envoyé des secours. Le roi Charles leur 
déclara la guerre, qui fut, après les guerres de Saxe, 
la plus longue et la plus sanglante. Avant d'en rap- 
porter les succès, nous croyjons devoir donner quelque 
notion de ces peuples, qui occupaient alors les deux 
Pannonies,c'est-à<lire line partie de l'Autriche depuis 
La rivière d*£ns, et la partie de la Hongrie qui s'étend 
à la droite du Danube jusqu'à Belgrade. Les Huns, 
qui, sous la conduite d'Attila, firent des courses dans 
la Paimonie, dans la Germanie et jusque dans la 
Gaule , fiirent affaiblis par les guerres civiles qui s'é- 
levèrent entre les enfans de ce roi barbare, après sa 
mort. Une partie de cette nation resta dans la Pan- 
nonie , forma un Etat dans le sixième siècle , et fit 
alliance avec les Français et avec les Lombards. Dans 
le siècle suivant, ces Huns remportèrent des avan^ 
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tages sur les Lombards; ils s*emparèrent inèmé de 
Croatie. On leur donna le nom à^jimres; leur puis- 
sance s^afiaiblit encore , mais ils reprirent des forces 
à Tarrivëe d'une nouvelle peuplade de Huns qui sortit 
de la Scythie asiatique, au commencement du huitième 
siècle 9 passa le Dantibe, et se joignit aux Huns de la 
Pannonie. Ces deux nations réunies formèrent un Etat 
puissant, gouverné par un prince quHls nommaient 
cagan dans leur langtie, c*est-a-dire chefj duXj un- 
percOor. Les Tartares donnent encore le nom de 
chan à leurs princes. Les Huns- Avares, établis dans 
un pays rempli de villes et de bourgades, conservaient 
encore les usages de la Scytbie, d'où ils étaient sortis. 
Ces peuples n'étaient point renfermés dans les villes, 
mais ils habitaient dans de vastes camps de formé 
circulaire, qui étaient défendus par un fossé large et 
profond, par des palissades, des haies et des arbres; 
les barfaques où ils logeaient étaient distribuées par 
quartiers et alignées; ils rassemblaient leurs trésors ' 
et leurs richésses dans ces camps, qu'ils appelaient 
rings j c'est-à-dire cercles. Les villes et les bourgades 
de la Pànnonie étaient habitées par les naturels du 
pays ou par les.Sclavons. Tel était l'état des Huns, 
lorsque le roi Charles les attaqua. (>e prince, à la téte 
d'une armée nombreuse , passa l'Eus en ^9 1 ,'entra sur 
les terres dos Avares, fit avancer en même temps un 
corps d'armée sur la rive gauche du Danube , et unfe 
flotte de bateaux sur le fleuve ; on s'emparât de deux 
camps ou cercles j l'un au confluent du Danube et de 
la rivière de Kamb , et l'autre sur la montagne de 
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Cumiberg (entre Zeizelmaur et Vienne en Autriche). 
Les Huns- Avares effrayés prirent la fuite ; le roi fit 
tout mettre à feu et à sang jusqu'à la rivière de Raab^ 
retourna passer l'hiver à Ratisbonne, et laissa la con- 
duite de cette guerre à ses généraux. Ils la poussèrent 
avec vigueur j Thudun , l'un des chefs des Avrares, en- 
voya des ambassadeurs l'an ygS, promit de se sou- 
mettre, et de recevoir le baptême. L'année suivante, 
le Cagan et un autre chef nommé JugUFte, ayant été 
tués dans une sédition, le camp où était le palais do 
Cagan fîit pillé; on y trouva des trésors immenses, 
dont Charles envoya une partie à P.ome, et distribua 
l'autre aux seigneiu-s de sa cour. Cependant Pépin, 
fils de Charles , roi d'Italie , poursuivit les Avares 
jusqu'au-delà du Danube, sur les bords de la Teisse, 
et s'empara des richesses qu'ils y avaient transpcMclées. 
Enfin, la guerre contre ces peuples fut entièremeot 
terminée l'an 799; elle avau duré huit ans : il y eut 
tant de sang répandu, que Ja Pannonie resta presqae 
déserte ; toute la noblesse des Huns y périt , et leur» 
richesses passèrent entre lesjnains desFrànçais. T|ia^ 
dun tint sa parole, se soumit à Charles^ et embrassa 
le christianisme avec ses sujets : cie prince, dans la 
suite , étant troublé dans ses possessions par les Sclaves 
de Moravie, demanda d'autres habitations, Charles 
hii accorda, l'an 8o5, des terres près de laCarinthie: 
ces princes furent conservés dans leur souveraineté , 
sauf la. foi et l'hommage envers la couronne de 
France. ♦ 

Tel est le précis historique des conquêtes de Char- 
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lemagne. Ce prince ajouta aux Etals du roi Pépin ^ sort 
père : 

I® L'Aquitaine et la Gascogne, les monts Pyré- 
nées, et pres(|ue toute la partie d'Espagne qui est située 
entre ces montagnes et TElbe. * 

2" Toute l'Italie, depuis les Alpes jusqu'à la Pouille 
et laCalabre, dont une partie était possédée par les 
empereiirs grecs de G)nstantinople. Les Grecs tenaient 
encore quelques places aux environs de Naples. 

3® Toute la Saxe, qui s'étend depuis la Frise et le 
voisinage du Rhin jusqu'au-delà de TElbe. 

4** Le duché de Bavière, situé entre les rivières de 
Lech et d'Ens, qui comprenait le duché des peuples 
carantanij c'est-à-dire la Carinthie et la Slirie. 

5" Les deux Pannonies, du le royaume des Huns- 
Avares j C^x s'étendait depuis la rivière d'Ens en Au- 
triche, jusqu'à la rivière de Save dans l'Esclavonie. - 

6° Les pays situés entre Tltalie et la Pannonie, 
c'est-à-dire Tlstrie, la Liburnie et une partie de la 
Dàlmatie : les villes maritimes de Dalmatie restèrent 
au pouvoir dès Grecs, suivant les traités conclus eritre 
Charlemagne et les empereurs de Constantin ople. 

Tous ces pays conquis furent réduits en provinces: 
Charles en confia le gouvernement à des ducs ou à 
des comtes» 

Ce prince vainquit encfore plusieurs nations, qu'il 
soumit à la France comme feudatairès ou tributaires. 

LesBreto;ns,qui s'étaient établis dans le cinquième 
et le sixième siècle, à l'extrémité occidentale de la 
Ciacile, avaient. été presque toujours soumis aux rois 



( 368 ) 

dé France ; mais ces. peuples $*ëtani irëvoltës^ Charles 
envoya , Tan 786 , une année qui les obligea de dcmner 
des otages pour sûretë de leur obéissance. 

Il fit aussi la guerre aux nations sclavones de la 
Germanie; aux FFilseSjqpï bsdiitaient une partie da 
duché de Meckelboùrg et de la Poniérànie) aux So- 
rabeSj établis entre la rivière de Sala et TEIbe ; aux 
Abodritesj qui habitaient une partie du Holstein et 
du duché dé Meckelboùrg; aux âclaves LéinonSj éta- 
blis dans la Marche de Brandebourg, et aux Bohé- 
miens : tous ces peuples vaincus promirent de res- 
pecter la majesté des rois de France, de ne plus in- 
fester les frontières; et quelques-uns s^engagèrenl à 
payer tribut. 

A tant de victoires et de conquêtes, Charles joignit 
le glorieux avantage d*étre aimé ^t respecté des 
princes et des nations* Alphonse , roi de Galice Qt 
d^Asturie, dans ses lettres et par ses ambassadeurs, 
rappelait son seigneur. Les rois d^Ecosto le traitaient 
de sèigneufj se disaient ses sujets et ses serviteurs, 
serves; Eardulfe, roi des Nordumbres (en Angle- 
terre), chassé de son trône, se réfugia en France; la 
protection de Charles le rétablit dans ses Etats. Les 
nations éloignées respectaient la grandeur et les vertus 
de Tempereur des Français. Haroun , surnommé ai 
JRasckidj c^est-à-dire le Juste j khalife, ou empereur 
des Arabes, dont la domination s'étendait depuis le 
détroit de Gibraltar sur les côtes d'Afrique, et dans 
rOrient jusque dans les Indes^ envoya à Charles^une 
ambassade , avec des présens magnifiques. Les empe- 
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reurs grecs, quoique jaloux de la puissance de Char-^ 
lemagne et de la dignité impériale qu^il avait méritéé 
par ses exploits, ménagèrent son amitié, lui envoyè- 
rent des ambassadeurs , et terminèrent par des traités 
de paix. les différends qui s^étaient élevés entre les 
deux empires; 

Après la mort de Charles, Louis-le^Débonâairé^ 
malgré les divisions intestines qui agitèrent son règne $ 
sut conserver la splendeur, la puissance et les fron- 
tières de Fempire. Sa prudence prévint les surprises 
de la part des Grecs; par de sages dispositioiis^ il 
arrêta les courses deis Sarrasins d'Espagne, et suspen- 
dit les entreprises des Danois ou des Nothiands, qui 
menaçaient les pays maritimes. Loui^ non seulement 
conserva les conquêtes de Charlemagne^ il y en ajouta 
de nouvelles. 

Les Bretons de la Gaule, qui habitaient le pays qué 
nous appelons la Basse^Bretagnej avaient été soumis 
par Charlemagne. Après sa mort ils se révoltèrent ; 
IViurman, leur duc, prit le titre de roif Louis passa 
en Bretagne à la tête d'une armée , conquit tout le 
pays, et en confia le gouvernement au duc Nominpé^ 
Les Lombards établis à l'extrémité de l'Italie , s*é* 
taient maintenus dans une sorte d'indépendance ; le 
duc de Bénévent, qui était le plus puissant, se soumit 
à Louis j et s'engagea à payer tous les ans un tribut 
considérablei Sur les frontières de la Pannonie , au* 
djelà de la rivière de Save , les Abotrites Prédéne* 
centeSj nation sclavone établie dans la Dace, sur les 
bords du Danube, Dacia Danubio adjacensj étaient 
II. 6« Mv. 24 
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ious la protection de Louis; ils lui envoyèrent, en 
024) des députés pour demander du secours contre 
le roi des Bulgares. D'autres peuples du même pays, 
lesrTimotiens et les Guduscans, avec Bdrna leur duc, 
s^étaient soumis aux Français dès Tan 8 18 , apcès avoir 
abandonné Falliance des Bulgares. Les Timotiens, 
Timotianij habitaient sur la rivière de Timok, nom- 
mée Timacus par les anciens, qui se décharge dans 
le Danube, au-dessus de Yidin; les Guduscans, Gu- 
Aiscanij étaient éiablis aux environs de la ville de 
Nis§a, sur la rivière de MhaunUj qui tombe, du côté 
de rOrient, dans la Morava de Bulgarie; le bourg oa 
village de Gudusca y conserve encore le nom de ces 
peuples. Nous avons cru devoifr donner cette explica- 
tion, qui ne se trouve dans aucun de qos historiens 
français. Ainsi, l'empire des Français s'étendait alors 
jusqu'aux frontièresde laBulgarie.Omortag,roi des Bul- 
gares, envoya, en 825, des ambassadeurs à Louis-le-Dé- 
. honnaire , pour le règlement des limites des deux Etats. 

Charlemagne avait réduit par la force des armes les 
nations sclavones de la Germanie; elles furent encore 
plus dépèndantes deLouis4e-X>ébohnaire; du moins ce 
prince, par le partage qu'il fit entre ses fils, donna ces 
nations à Louis (i) : Barharas quoque gentes quas 
tributarias feceratj qui sunt V elefabi^id est WilsL\ 
Sorabij Ahodriti^ Boemam, nommés aussi Beheimi. 
Elles envoyèrent leurs dépûtés a rassemblée générale 
tenue à Francfort l'an 82a; elles reconnaissaient Pem- 



(1) Ex Chrofu S. Eiemgn., p. 236. 
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j)ereur comme arbitre souverain dans les diffërends 
qu^elles avaient avec leurs rois ou ducs; mais commé 
ces nations n'ëiaient pas soumises à l'autorité immé- 
diate de l'empereur, on peut ne les pas compreridtë 
dans rétendue de Tempire. Après la description que 
nous avons donnée des pays conquis par Charlemagne) 
et de ceux qui furent soumis par son fils Louis «le-^ 
Débonnaire, on peut désigner les limites de Tempire 
français dans toute Tétendue qu'il occupait à la mori 

de cet empereur. -.^ 

Les limites de Tempirie suivaient les côtes de TO^ 
céan^ depuis l'extrémité des Pyrénées près de Fon- 
tarabie, jusqu'à Tembouchure de TEyder, Egidom} 
rivière qui séparait le psiys des Danois de la Saxé. La 
rivière de Zwentin , qui se décharge dans la mer Balti-^ 
que, près de Kiel, et une ligne tirée depuis les sourcen 
de cette rivière jusqu'à l'Elbe ensuite le cours dé 
l'Elbe jusqu'à son confluent avec la rivière de $ala^ 
séparaient la Sa^e du pays des Abotrites, et, de quel» 
qucs autres nations sclavones. Le cours: de la Sala, 
depuis sa source, faisait la séparation entre les terres 
de l'empire et le pays des Sorabes. Ces peuples habi- 
taient entre la Sala^et l'Elbci; ils étaient Sclavons 
d'origine. Dans le sixième siècle, étant sortis de la 
Dalmatie, ils occupèrent la Thuringe^ et y prirent- 
des établissemens. iSouvent ils firent la guerre aux 
Français; mais Sigebert , roi d'Austrasie, arrêta leurçl 
courses. Dans le huitième siècle, ils donnèrent des 
secours aux.Français contre les Saxons^ et à Charle- 
magne cpmre le$ Wilses; ils se soûmirentà ce priliée 
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çn 8o5..Plusièurs familles des Sorabes étaient établies 
dans Tempire , en-deçà de la rivière de Sala ; vers le 
milieu du huitième siècle^ on leur céda des terres à 
cultiver, sous la redevance d'un cens ou tribut. Ces So- 
rabes étaient établis sur les^ rivières, et particulière- 
ment siu: le.Mein et sur la rivièrç de Rednitz, d*oà 
ils fiwent nommés Moin-JViHidi et Radanz-PFinidij 
€'est - à - dire les Venèdes du Mein ^ les Yenèdes du 
Rednitz. PFinidij Slavij était le nom général de la 
nation ; Serhi, Sorahi^ Siirbij était le nom parti- 
cidier des peuples. Suivant une charte publiée par 
M- l!abbé Carpentier, Louis-le-Débonnaire dota quinze 
égli$^ que Cbariemagne avait fait bâtir sur les terres 
dos Sclaves éublis entre le Mein et le Rednitz; elles 
étaient sous U juridictioi^deFévéque de Wurtzbourg. 
Pepuis la source de la Sala , les montagnes de Bo* 
héme , les rivières de Teya et de Morawa bornaient 
Tempire; ensuite les limites suivaient le cours du Da* 
nube jusqu'à rembouçhure du Tim<^; vers les fi:oa- 
tières de Bulgarie. 

Les limites du côté de la Dalmatie ne sont pas aussi 
certaines. La Dalmatie était partagée entre les Fran- 
çais et les Grecs. La Liburnie, qui est la Croatie, 
dépendait de la France. On peut prendre pour limites 
du côté des Bulgares èt des Grecs, le cours de la ri- 
vière de Timok, et une ligne tirée depuis INissa jus- 
qu'à Zara, sur le golfe Adriatique. 

Toute ritalie, depuis les Alpes> jtisqu à Texlrémité 
du duché de Bénévent , était soiunise aux Français. 
Ainsi, Tempire éuit borné en Itidie, d'une part, par 
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les côtes du golfe Adriatique , et, de l'autre, par les 
côtes de la mer Méditerranée; les limites vers Textré- 
mité de Tltalie entre les Français et les Grecs, étaient 
les mêmes que les confins du duché de Bénévent, qui 
s'étendait alors dans la Pôuille , dans la Lucanie ou 
Basilicate, et dans la Calabre. Les Grecs possédaient 
la terre d'Otran te, la Calabre inférieure, eilsi Liburie^ 
aux environs de la ville de Naples. L'île de Corse " 
avait ét^ prise Tan 806 sur les Sarrasins; Louis -le- 
Débonnaire la conserva, et y envoya des commandans. 
L'île de Sardaigne était sous la protection de Louis; 
les Sardes lui- envoyaient des présens : Legati Sardo- 
rum de Calari emtate venerunt dona ferentes (i)^ 
Les Sarrasins ayant attaqué celte île \ le comte Boni- 
Êice, qui commandait dans]a Corse, passa, l'an 828, 
dàns la Sardaigne, et de là sur la côte d'Afrique, où il 
débarqua entre Carlhage et Utique, battit les Sarrasins, 
et jela la terreur dans tout le pays. Cependant, il ne 
paraît pas que la Sardaigne ait été sous la domination 
de Louis-le-^Débonnaire. La Sicile n'a point été soumise 
à Chàrlemagne ni à aucun des princes de sa maison. 

L'Italie était alors séparée de la Gaule , non par 
la rivière du Var, mais par la chaîne des Alpes qui 
* aboutit à la Méditerranée, au-dessus de Monaco, dans 
le lieu qu'on nomme la Turhie. Les limites de l'em- 
pire suivaient les côtes de la Provence, de la Goihie 
ou Seplimanie, de la Marche d'Espagne , jusqu'à l'em- 
bouchure du Lobregat, Rubricatus,Ce\xe rivière, à 



(i) Eginh., adaru 8i5. 
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la mon de Louiâ^ bornait les terres de France da c6të 
de TEspagne. Les Sarrasins ou Maures avaient repris 
les villes de Tarragon«, de Tortose et de Lerida.Les 
pays situés au nord de la Sègre^ entre TEbre et les 
Pyrénées, qui avaient été presque entièrement ^umis 
à Charlemagne, dépendaient des Sarrasins ou des 
seigneurs particuliers qui fondèrent alors le royaume 
' de Navarre , et dans la suite le royaume d' Arragon. 
Le comté de Barcelonne resta soundis à la France pen- 
dant plusieurs siècles. Alphonse, comte de Barcelonne, 
devenu iroi d'Arragon, du chef de la reine Pétronille 
sa mère, refusa. Tan 1 180, de reconnaître la souve- 
raineté des rois de France sur la Catalogne» 

D'après cette description sommaire, il est facile de 
tracer les limites de l'empire français sur une cane 
générale de l'Europe. On pourrait prendre dans l'his- 
toire de France douze ou quinze époques, dresser 
pour chaque époque une description exacte et précise 
de rétendue de la domination française et de ses 
provinces, tracer et enluminer sur des cartes géogra- 
phiques les divisions principales et les frontières. Ce 
travail , qui n'a point encore été fait , serait agréable 
et très-utile pour l'intelligence de l'histoire (i). 



(i) C'est dans cette vue qu'a été exécuté, depuis, V Atlas 
Idstorique, géographique et chronologique de la France ancienne 
et moderne, par RizzI Zannoni. Paris, 1764; Oh aurait 
fn mieux faire sur une échelle plus large, et en ménageant 
pins habilement l'opposition des coideurs, qui sont tout 
dans un pareil travail. {Note de VEdiieur.) 
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DES LIMITES 

b^uhe partie du royaume, du cAté D£ l'empire, 

AVANT l'an i3oi (i). 



Quelques auteurs allemands et lorrains ont sou- 
.tenu que la partie du Barrois qui est h Toccident de 
la Meuse 9 dépendait autrefois de TEmpire; et par 
une suile de ce système, ils attribuent aux empereurs 
rërection du comtë de Bar en duché. C'est en parti- 
culier Topinion du Père Calmet, qui, dans son His- 
toire de Lorraine j prétend que Charles IV, pendant 
son séjour à Melz en i354j conféra le titre de duc 
au comte de Bair. Il est vrai que ce prince ^ en qualité 
de suzerain du comté de Pont-à-Mousson, c*est-à-dire 
de la partie du Barrois située à l'orient de la Meuse, 
en fit un marquisat en i354; mais le comté de Bar- 
le-Duc, qui s'étend de l'autre côté de la rivière, re- 
levait alors de la France ; et ce fut en effet le roi Jean 
qui Itii donna le titre de duché j au commencement 
de Tannée i355. Ce sont deux points établis d'une 
manière incontestable par un Méùioire de M. Bo* 



(i) Exlr. d'un Mémoire de Lévesque de la Ravalière^ do-. 
l'Académie des inscrîptioDS et belles-lettres. 
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Iiamy (^i). Ce Mémoire devint roccasion d*un autre, 
que M. Lëvesque de la Ravalière nous lut quelques 
jours après (2) , et dont on \a rendre compte en l'a- 
brégeant. ^ 

L*^uteur s'y propose d'examiner quelles étaient, 
avant Tan 1 3o i , les limites du royaume du côté de TAl- 
lemagne. Les écrivains allemands semblent avoir porté 
les prétentions deTempire fort au-delà de ses droiis. 
Plusieurs en reculent les bornes jusqu'en Champagne; 
et le Père Calmet avance, en termes exprès, a qu'a- 
(( vaut et sous le règne de Philîppe-le-Biel, les terres 
a de France ne commençaient qu'au-delà du ruisseau 
(( de Biène, près de Sainte-Ménéhould, et que FEm- 
« pire venait jusqu à l'abbaye de Beaulieu en Ar- 
ec gonne (3). n 

Après quelques réflexions préliminaires sur les 
avantages que peut procurer l'étude de notre histoire, 
étude capable de servir également au maintien des 
droits du royaume et à la conservation des biens dies 
particuliers, M. Lévesque entreprend de faire voir la 
fausseté des sentimens que nous venons de rapporter. 
Persuadé qu'on ne peut jeter trop de jour sur cette 
matière, et que pour en juger sainement on doit re- 
prendre les choses de très-haut, il remonte jusqu'au 
temps antérieiu» à la conquête des Gaules par César, 
ce qui le met en état de prouver d'abord , par des té- 



(i) Mém. de VAcacL, t. 20. 
(2.) i3 maî 174.6. 

(3) HisU dê Lorraine, édit. de 1728, t. 2, 1. a4i p* 328. 
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molgnàges pris successivement de siècle en siècle.^ 
que depuis celle ancienne ëpoque jusqu'à la mon de 
Louis-le-Dëbonnaire, arrivée en 840, le Rhin a ëlé 
la borne immuable de la Gaule et de la Germanie. 

César et Tacile (1) nous apprennent que , de leur 
temps, ce fleuve séparait les deux contrées, et servait 
par conséquent de limite à TEmpire; limite qui fut 
la même, tant que TEmpire se soutint. Mais lorsque 
accablé de sa propre grandeur, et .déchiré par des di- 
visions intestines, il devint la proie des nations fé- 
roces, et forma de ses débris plusieurs monarchies 
considérables, le Rhin, en cessant d'être le rempart 
delà puissance romaine, ne cessa point de séparer la 
Germanie de la Gaule. Les élablissemens que les 
Francs prirent, selon M. Lévesque, vers le milieu 
du quatrième siècle, en -deçà de ce fleuve, n'empê- 
chèrent pas qu'il ne fût regardé comme la barrière 
commune des deux régions. Entre plusieurs témoi- 
gnages que cite notre académicien, nous ne rappor- 
terons que celui de. Sidoine Apollinaire. Cet auteur, 
écrivant au célèbre Arbogasle, qui commandait pour 
les Romains sur la Moselle, désigne le même pays par 
le terme de terres bel^ques et de terres du Rhin: 
Sermonis pompa romani j Belgicis olim sive Rhe- 
nanis abolita terris j in te resedit. 

Clovis, en étendant ses conquêtes, conserva les an- 
ciennes limites de la Gaule, et ne fit que s'accroître 
.en avant. Les terres dont ce royaume naissant fut 



(i) Caesar, BeL Gai., 1. 4- — Tacit., de Mor, Gem. 
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composé forment en quelque sorte le premier domaine 
de la couronne, domaine que quelques écrivains fran- 
çais, emportés trop loin par le zèle national,- ont faus- 
sement regardé comme inaliénable (i), mais qui du 
moins ne fut point aliéné, dans le fait, par le parlage 
qu'en firent les enfans de Clovis. Si ces princes ré- 
gnèrent tous à la fois après la mort de leur père, ce 
n'est pas son royaume, c'est sa souveraineté qu'ils 
partagèrent entre eux ; et cette division distingua les 
parties du tout, sans le démembrer. M. Lévesque 
donne Thistoire abrégée, des différens partages faits 
sous la première race de nos rois; il prouve, par des 
autorités réunies de Frédegaire, des annalistes de Metz 
et de Saint-Berlin, et par celles de plusieurs autres 
contemporains , que ceux de ces princes à qui le 
royaume de Metz échut^ surent maintenir la barrière 
du Rhin contre les entreprises des puissances voisines. 
Ensuite il passe au temps où les maires du palais com- 
mencèrent à jeter les fondemens de cette autorité qui 
les porta sur le trône. Ces temps le conduisent à l'é- 
poque la plus brillante dé la monarchie française; au 



(i) Foyez Auberî, dans son livre intitulé les Justes préten- 
tions de la France sur V Empire, Cet écrivain, fondé snr ce que 
le domaine de la couronne ne peut se prescrire, mais prê- 
tant à cette qualité d'imprescriptible un sens et une étendue 
qu'elle ne comporte pas, et qui donneraient atteinte aux 
principes les plus certains du droit public, soutient, dans 
son ouvrage, que le Rhin est encore aujourd'hui la borne 
immuable de la France. Cette prétention excita les plaintes 
de l'empereur, lorsque le livre parut. 
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règne de Charlemagne , dont les conquêtes en reçu- 
lèrent les bornes jusqu*aux exlrëmitës de la Germa- 
nie. Les enfans de Louis-le- Débonnaire, son.fils, divi- 
sèrent entre eux Tempire de leur père. Ce partage 
fut, originairement, de la même nature que celui des 
enfans de Clovis; mais il eut d'autres suites. Les 
principales portions de ce vaste corps avaient elles- 
mêmes trop d'<5iendue pour ne pas se démembrer en 
se séparant. Chaque partie devint un tout ; chacune 
d'elles acquit une existence indépendante , et la fer- 
mentation que produisit d'abord cette espèce de dé- 
composition , ne fit qu'en rendre les effets plus dura- 
bles. Divers traités auxquels donnèrent lieu les dis- 
putes des princes cohéritiers et celles de leurs pre- 
miers successetirs, en constatant leurs droits récipro- 
ques, marquèrent les limites des différentes souverai- 
netés 'y et ce n'est qu'à cette époque qu'il faut propre- 
ment s'attacher dans l'examen de la question présente. 

Les révolutions arrivées sous les successeurs de 
Charles-le-Chauve, firent perdre à la France la por- 
tion du royaume de Lorraine qu'il possédait au-delà 
de l'Escàut et de la Meuse; mais la Meuse est, sans 
contredit, une des rivières qui, lors de l'avènement 
de Hugues-Gapet à la couronne, séparaient des terres 
de l'Empire celles de la monarchie française. C'est 
sur ses bords, comme frontières. des deux Etats, que 
Glaber place, ainsi que l'a remarqué M. Bonamy,dans 
le Mémoire que noujs avons cité , l'entre vue du ro^ 
Robert et de l'empereur Henri. Un passage d'u]; 
autre écrivain , traduit par M. Lévesque , fournit h 
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preuve du même fait pour un temps postérieur (i). 
« Albert, roi des Romains, et Philippe, roi des Fran- 
ce çais, ayant eu en 1299, dit Guillaume de Tîàngis, 
(( une entrevue à Vaucouleurs sur la Meuse , le roi 
« des Romains, les barons et les évêques d'Allemagne 
« convinrent , à ce qu'on prétend , que le royaume 
n de France j qui s'étendait alors jusqu'à la Meuse, 
n avait auparavant é\é jusqu'au Rhin ; et ils consenti- 
<( rent que le roi rétablît sa souveraineté jusqu'au 
<( bord de ce fleuve. » 

Guillaume de Nangis ne parle ici que sur le rap- 
port d'autrui ; mais on doit remarquer que le ouï dire 
tombe sur l'espèce d'aveu fait par le roi Albert de la 
souveraineté des Français jusqu'au Rhin , et nulle- 
ment sur notre frontière du côté de la Meuse. C'est 
en son nom que Thistorien assure qu'elle bornait la 
France ; et ce n'est qu'à celte partie du passage que 
nous nous arrêtons, sans vouloir tirér du reste les in- 
ductions favorables qui sembleraient en résulter. Si 
nous ne devons pas nous en autoriser pour donner à 
la mon-archie une étendue qu'elle n'avait plus au 
treizième siècle, du moins sommes-nous en droit d'en 



(^ly Albertus y rex Romanorum, et Philîppus, rex Franciœ, 
drca adpentum Domîni, ciun apud Vallemèoloris simid congre- 
gaiif inoUta et antiqua utnusque regrd fœdera ibidem ad iwi" 
cem confirmarunt ; ubi annuentibus rege Alberto, barords et prtz- 
latis reg'ni Teutordci concessum fuisse dicitur, qudd regnum Frandœ 
qaod solùm modo usqtie ad Mosam fluvium Illîs îh partibas 
se extendît, de cœtero nsque ad Khenum potestatis suœ termi-. 
nos dilataret (Guillaume de Nangis, ad ann. 1299,) 
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conclure qu'avant Tan i3oi, elle n'était bornée què 
par la Meuse. Dom Calmet et les partisans de sont 
système combattraient en vain cette conclusion de 
M. Lévesque. 

Dom Calmet né se contente pas, comme nous avons 
vu, d'adjuger les deux bords de la Meuse à FEniprrej 
il le fait empiéter sur la Champagne, et lui marqae 
pour limites Tabbaye de Beaulieu en Argonne , ainsi 
nommée à cause de Tagrëment de sa situation. Il 
avance dans le même endroit que cette abbaye , si- 
tuée sur les confins du Barrois et de la Champagne y 
à trois lieues de Sainte-Ménehould, dépendait origi- 
nairement des comtes de Bar, et non des rois de 
, France (i)» 

Si nous l'en croyons, dès Tan 1175 elle s'était mise 
sous la garde d'Henri I",. comte de Bar ;* et depuis 
cette époque, ces seigneurs l'avaient affectionnée par- 
ticulièrement, lorsqu'en 1286 une brouillerie surve- 
nue entre Thibaut II et l'abbé du monastère, fit re- 
courir ce dernier à la protection de Philippe-le-BeL 
En conséquence, le roi. envoya des troupes sur les 
terres de l'abbaye , pour la soustraire aux effets de 
lindignation du comte. De l'avis du chapitre de Ver- 
dun, de qui cette abbaye dépend, le comte s'en plai- 
gnit à l'empereur; en même temps ^ il tira des nobles 
de son pays une déclaration portant que l'abbaye était 
terre de l'Empire. Sur les plaintes du comte de Bar, 
l'empereur Rodolphe nomma des commissaires, dont 

(i) Hist de Lorraine, i. 24, p- SaS-, 
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les informations produisirent le même résultat , con- 
firmé sur le champ par des lettres -patentes de ce 
prince. Phiiippe-le-Bel n'en traita pas le comte de 
Bar avec moins de rigueur : les voies de fait conti- 
nuèrent, de la part du roi , jusqu'à la mort du comte. 
Il eut pour successeur Henri III, son fils ainë, qui, 
dès Tan 1294, était gendre d'Edouard II, roi d'Angle- 
terre, et- de.plus avait, dans la même annie , reçu de 
l'empereur le titre de lieutenant ^ général de V Em- 
pire j ^vèc la commission d'attaquer la France du côté 
de la Champagne. Cette guerre ne réussit pqs au 
comte de Bar ; il y fut vaincu et fait prisonnier : ce 
n'est qu'en i3di qu'il racheta sa liberté par l'hom» 
mage lige qu'il fit au roi du comté de Bar et de la 
châtellenie de Ligni ; en un mot , de tout ce qu'il 
tenait en franc-alleu à l'occident de la Meuse. De là 
vient que cette partie du Barrpis est dans I9 mou- 
vance de la couronne. 

.Tel est,- en substance, le récit de l'historien de 
Lorraine. S'il était exact, on voit assez queflles induc- 
tions en résulteraient par rapport aux .lin;iites de la 
France et à la garde de l'abbayq de Beaulieu. 

Mais M. Lévesque rétablit les faits altérée par cet 
auteur. Il observe que, par une pétition de principe 
assez manifeste, dom Calmet mil d'une part relever 
de l'Empire l'abbaye de Beaulieu, parce qu'elle était, 
selon lui , sous la garde des comtes de Bar j et que, de 
l'autre^ il conclut qu'elle avait ses seigneurs pour gar- 
diens, parce qu'elle relevait de l'Empire. Il examine 
les titres allégués par son adversaire, et prouve i* qu'il 
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leur fait dire beaucoup plus qu'ils ne disent j 2* que 
quand ils renfermeraient tout ce qu'il en a prétendu 
tirer, ils n'auraient aucune autorité. En effet, quel 
usage peut-on faire, en bonne critique, de l'attesta- 
tion des gentilshommes du comté de Bar? Les té- 
moins étaient tous sujets du comte; ils dressèrent leur 
acte , sans qu'il y eût aucun copimissaire présent à 
l'enquête de la parrdu roi ; enfin^ ils ne parlent que 
sur des ouï -dire, d'après une tradition vague : trois 
raisons qui montrent la caducité de cet acte, et le 
peu d'atteinte qu'il donne aux droits du royaume. 

M. Lévesque accorde à dom Cal met que l'abbaye 
de Beaulieu put, en 1175, se mettre sous la garde 
du comte de Bar, parce qu'entre les seigneurs dont 
un monastère était voisin, il choisissait pour garde ou 
pour ayoué cehii qu'il jugeait à propos : mais les con-. 
séquences tirées de ce fait par l'auteur lorrain n'en 
sont pas plus justes. 1° Il ne s'enàuit nullement que 
cette abbaye était hors des limites du royaume. On 
peut citer un grand nombre de faits pareils , qui com- 
battraient cette conclusion. Les abbayes de Luxeuil 
et deMolesme, situées en Bourgogne, s'étaient mises, 
par exemple, sous la garde du comte de Champagne, 
sans cesser pour cela de faire partie de la Bourgogne, 
et d'obéir £^u souverain de ce dtiché. 2° L'abbaye de 
Bçaulieu ne resta point sous la garde des comtes de 
Bar jusqu'à. Tan 1286 , où dom Calmet place les en- 
gagemens qu elle prit avec Philippe-le-Bel. Le comte 
de Champagne ayant, dès l'an 1200, réuni à son do- 
maine là ville et le territoire de Sainte -Menehould, 
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possédés jusquVlors par les comtes de Relhel, se re- 
garda dès ce moment comme protecteur de l'abbaye 
de Beaulieu , enclavée dans ce territoire. Le plus an- 
cien titre qui spit dans les archives de cette abbaye 
ne permet pas de douter que , dès lors, elle ne se fùl 
mise sous la sauve -garde du comte de Champagne. 
C'est, un acte par lequel les religieux de Beaulieu, et 
Gerber, leur abbé, demandaient *en 12116, à Blanche, 
comtesse de Champagne, et à Thibaut son fils, la ra- 
tification d'un traité qu'il» venaient de faire avec le 
seigneur d'un, fief voisin , au sujet du village de Vou^ 
liers en Perthois; Si la validité des actes passés par 
cette abbaye dépendait, çn 1216, de l'approbatïoQ 
du comte de Champagne, elle relevait donc alors de 
ce prince. La conséquence est naturelle ; et M. Lé- 
vesque ne manque pas de l'opposer au système de dom 
Cal met. 

En 1284^ Philippe-le-Bel épousa Jeanne de Na- 
varre, héritière de ce royaume et du comté de Cham- 
pagne ; l'année suivante, il monta sur le trône après 
la mort de son père Philippe-le-Hardi. Pour lors, eu 
qualité de comte et de roi , il réunissait dans sa per-^ 
sonne les droits les plus incontestables sur la souve-* 
raineté de l'abbaye de Beaulieu. C'est donc avec raison 
qu'en 1386, ces moinçs eurent recours à ce prince; et 
la protection qu'il voulut bien leur accorder j loin 
d'attenter aux droits du comte de Bar et- de l'empe- 
rçur, n'avait rien que de légitime; c'était même un 
devoir : un seigneur est obligé de défendre ses vas- 
saux ; un roi doit veiller à la sûreté de ses sujets^ 
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L'abbaye de Beaulieu était , il est vrai, du diocèse 
de Verdun j mais Tarj^ument que dom Calmet én tire 
est détruit par un principe universellement reçu, Qui 
ne sait que les divisions civiles n'ont jamais exacte- 
ment répondu aux divisions ecclésiastiques ? 

Enfin, dom Calmet prétend qu'Henri III, comté 
de Bar, était prisonnier de Philippe-le-Bel lorsqu'il 
lui rendit hommage lige, et que c'est de cet acte in- 
volontaire que tire son origine la suzeraineté de la 
couronne sur la portion du Barrois située en -deçà de 
la Meuse, du côté de la France. M. Lévesque combat 
celte assertion de rhistoricn de Lorraine, pâr le té- 
moignage de Guillaume de Nangis. Suivant ëét au- 
teur, la guerre, loin d'être terminée par la défaite et 
la prise du comte de Bar, n'était pas alors commencée. 
Philippe-le-Bel en faisait encore les préparatifs , lors- 
que son Vassal prévint, par sa soumission, Pentrée des 
troupes françaises sur ses terres. Il implora la clé- 
mence du roi , qui voulut bien lui accorder la paix; 
C'est à Bruges qu'ils en signèrent le traité, dont Tactè 
autlientique , conservé dans le trésor des chartes ( i ), est 
entièrement conforme à la narration de Guillaumé 
de Nangis. Le comte de Bar y donne à Philippe-le- 
Bel le titre de son très -chier seigneur; c'est uné 
preuve que le Barrois relevait alors de la couronne. 
M. Lévesque, qui s'en sert contre domCaln^t, l'em- 
ploie en même temps à fortifier le sentiment de M. Bô- 



(i) Registre i6, pièce 19. 

II. uv. a 5 
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namy sur Tauteur de rérection du comté de Bar en 
duché. 

Il finit son Mémoire en montrant la fausseté d^ua 
fait rapporté par quelques historiens, sur la foi d'une 
tradition populaire : c'est au sujet des bornes de cuivre, 
posées, à ce qu'on dit, au milieu du lit de la Meuse, 
pour marquer les limites de la France dè ce c6té4à. 



( 387 ) 



CHAPITRE n. 

DES NOMS DE LIEUX FRÀÏîÇAIS. 

RÉFLEXIONS 

àTm lAS îfOM$ FRANCiATT FltAÎ^CI, 
ET SI7R.LES TITKSJS MOES FR4NC0RUM ET BMGES FtUtiWIM^ 
BONNÉS A NOS ROIS (i). 



Boir AMY ayant lu un Mémoire sur le tr^or de$ 
chartes 9 il y cita un titre du registre de Philippe-^ 
Augure, où il Usait, dans une lelire de ee prince, 
les mots €07isuetiido regni Francice, et rex Fmn^ 
ci{e.,Qn lui objjectà que le mot Franciœ ne Couye»- 
naitrpas à ce t0mp^-)à^ et quUl devait y avoir dans 
^original Ftancorum, au lieu de Franciœ. Cette ob- 
jection donna lieu à-M» Bonamy de faire des recher- 
ches sur remploi du mot Franeia^ et ce sontrces re« 
cherches qu il communiqua à TAcadémie quelques 
jours après (a); mais il commença par avouer que lé 
texte original ne Tavait pas mis en ëtat de rdptmdre 
à la difficulté; car le mot Frana.j qui y est en abrégé, 



' (i) Analyse tftin Mémoire de Boiiamy, de l'Académie 
des inscriptions et belles^kttires* 
(•a) LjB 5 septembne tySS. 
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peut s'inlerprëter également par Francomm aussi 
bien que par Franciœ. Il a donc étë obligé cFavoir 
recours à d^autres titres pour savoir si nos rois s^étaient 
toujours intitulés reges Francomm j et s'ils n^avaient 
pas pris quelquefois aussi le titre de reges Franciœ. 
Dès les premiers temps dô notre monarchie , dit 
M. Bonamy^ les pays que les Français habitaient sV 
pelaientjPmnc/a^ car c'est sous ce nom qu'Amraien, 
saint Jérôme et d'autres auteurs désignent le canton 
de \^ Germanie où d^hieuràient les Francs avant leur 
eniréé dans les Gaules j et quoique, sous la prenûère 
race, la partie des Gaules que les* Français avaient 
conquis fût divisée en deux portions connues dans 
uos auteurs sous le nom de Neuèirid et ^Ailstrasia, 
cependant la totalité du psr^s cônquiâ? s'^ippelàit, en 
général, Francia^ Franciva régna. 11 faut Cepen- 
dant avouer, comme Fa rem^tf^u^ M. dé Vàlois, qae 
l'on^ a donné, plus càm»munément te nbiâ dè Frància 
à la rNeustrie qu'à l'Austratâie, c'ê$t-à-(lité sfti pays 
bompcis entre l'Escaut, k Meti£(<^'et te ïlhi'â; âiifis 
vers! le . vègne de Chaîlemagne lé nom de i^r/i/M?M 
fut.' restreint k:ute .moitidta étendue dé ipays distraite 
de l'aincienhe lîfeustiief'^ »c'est-à-dir«â? àut . proViâées 
Ci9toprjiS68 eaatre la Seilïe k Mètisé; %i (^éttesr'^ 
étaient éntiîe îla Séiné »»t ^ Jai I^ii^é , 'ébnsértèrèilt ïc 
nom dé iVeiidtnfej (})u pëô^'^^oîi' 1è détâtl 'M tc^tës ces 
variations dans X^ilSaticedes Gaules yà^^^à^y^ovà^ 
ou l'on remarquera qi^ qupj;que toujsles peuples sou- 
mis au vaste empire de Charlendagftie -eussent dés noms 
qui leur étaient propres , ils se nommaieni cependant 
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tous Franci. Ils conservèrent long-temps cette déno- 
mination , les'Français des Gaules se nommant Franci 
QCcideHtates, et ceux de la Germianie Franci orien^ 
taies. Les princes 'qui régnèrent sur ces derniers, jus- 
qu'au régné de Frédéric Barberousse, mort en 1 190, 
trouvaient \t nom de Franci si honorable, qu'ils 
croyaient, suivant Guillaume de Malmesbury, qu'il 
n'était dû qii'à eux, et qu'on ne devait aj^lèr les 
Francs des Gaules que Gaulois -Romains': Magis 
propriè se Francos appéllari ' jubent^ et eos quos 
nos putamus Francos j GalluvallàSj antiquo wca- 
iulo^ quasi GalloS'Romdnos ntincupant. 

Cependant, dès le règne de Charles-le-Chauve, on 
commença à donner le nom de Francia à la portion 
-des Etats comprise entre la Loire et la Meuse, qui 
lui échut dans le partage de la succession de Louis- 
le-Débonnaire son père, ^nno 844 (^^^ Sigebert), 
Karolus accepib Ocçidentalia régna ^ à Britannico 
Oceano usque ad Mosam Jluvium; in qud parte ex 
tune et modà.^nomen Franciœ remansit. Mais poiir 
la distinguer, de^ la France oriisntale ou Leutône, on 
l'appelait FranciaoccidentaUsy Gallicana^ Romanaj 
Latinaj, à causé de la. langue latine corrompue que 
parlaient ses habitans. Enfin, sous la fin de la seconde 
race,Flodoard appellasimplement jPnznc^ia le royaume 
de France, dans lequel il met laBourgogne et l'Aqui- 
taine; de sorte que, quand Hugues Capet parvint à 
la couronne , toutes les provinces soumises à sa domi- 
nation sont désignées, dans nos auteurs, par les mois 
regnnmFranciœ.Q}Xo\c[ue les princes qui régnèrent eu 
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Gernianie oontimiassent aussi à s*iatitaler regesPran- 
corum orientaliumj ce ne fut qu'après la mort de 
Tevipereur Frédéric Barberousse, comme le ditM.de 
y^lois, que nos rois seuls s^imitulèrent reges Fran- 
eorunhj ainsi qu'avaient fait tous les rois leurs prédé- 
cesseurs^ depuis Clovis, comme étant les souverains 
de la Fr^ance proprement dite* G*est aussi sous la dé- 
nomination de reges Francùrum que les historiens dé^ 
signent les descendana de CharleS'le-Chauve et ceux de 
Hugues Capet; ils n'emploient que rarement le titre 
de reges FrancifBj et encore plus rarement celui de 
reges Gallim :■ c'est ce qu'il s'agit de prouver, par les 
lettres de Philippe«Auguste et de quelques-uns de ses 
successeurs^ 

Quoique nos rois, dans les lettres qu^ls écrivaient 
en latin, s'intitulassent ordinairement Franconm 
teXj leurs .vassaux les appelaiènt rex Franciœ : on 
disait aussi regnum FrandaSj ConshbularàiSj Ca- 
meraniiSj CancçUariuSj, etc.j Franci<Bj comme on 
le voit dans les anciens registres du trésor des char- 
tes, dès le règne de Phiiif^- Auguste. Il e^Trai que 
dans ces registres les mots de Franeùmm et Fnm- 
ciœ sont écrits ordinairement en ûscé^ Franc^} tnais 
le mot Francia s'y trouve aussi éem en toutes let- 
tres, conune dans le regèstmm Pkil,ipp^^tigmsii de 
la Bibliothèque du Roi &èk p» Kl des lettres de 
Henri, duc de Brabant, de l^n I3<3, dans lesquelles 
ce prince dit : Jurwi etiam guod eundem Dom^- 



(i) Fol. Têcio ô, coK s. 
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num meum Philippum regem Franciœ jurabo bond^ 
fidcj etc. Dans le même registre (i), il y a encore 
des lettres d^Hervé, seigneur deDonzy, qui commen- 
cent ainsi (2) : Eff> Herveus dontinus Danziaci no* 
tum faeivms universis^ etc., qubd hase sunt convenu 
iiones internos^ et dominum nostrum regem Fmn" 
çicBj etc. Quelquefois néanmoins les seigneurs, eu 
parlant du roi, disaient rex Francomm^ au lieu de- 
rex Franciœ j comme fait Guillaume,. comte dePon- 
thieu, dans le même registre et au même foL verso, 
col. I, où' il déclare que Philippus Dei gratiâ rex 
Francorj lui a donné sa sœur jiales en mariage. Les 
lettres de Guillaume sont de 1196 ; mais sous la pre- 
mière et la seconde race , il n*y a point d^exemple que 
nos rois, à la tête de leurs lettres , se soient intitulés 
autrement queregesFrancomm^ et non regesFranr 
eue. 

Pour ce qui est de la troisième race , il &ut disûn-^ 
guer leurs lettres latines d^ayec leurs lettres françaises. 
Quoique , dans les anciens titres de cette race , on 
trouve partout regnum Franciœ j cependant les rois 
s'y intitulent presque toujours rex Francorum : je 
dis presque toujours, parce qu^on peut citer quelques 
exemples de rois qui se sont intitulés rex Franciœ. 
Louis VI, écrivant au pape Càlixte II, dit, en par- 
lant de lui-même, rex ergo Franciœ qui proprius 



(i) Fol. recto g, coL a. 

(a) Elles sont imprimées dans les Coutumes de Berri, par 
la Thaumassière, p. 687. 
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esé Romance ecclesiœ JiUus (i). Telle est encore la 
lettre que Philippe- Auguste écrivit en ï2o8 aux ëvê- 
ques de Normandie, qui commence ainsi : Philippu9 
Dei gratid rex Frnnciœj et qui est imprimée dana 
lé Spiciléç;e (2). Cliarles le-Bel, roi de France et de 
Navarre, sCinli^ule, tantôt Carolus Dei gratid Fran- 
corum et Navarrœ rex^ et tantôt Garolus Franciœ 
et Navartœ reoBj comme le roi d'Arragon lui écri- 
vait Garolo Dei gratid Françiœ etNammje régi (3). 

Les enfans des rois se servaient de l'expression rex 
FranùioB en parlant du roi. Louis VIII (4) , du vivant 
de son père Philippe -Auguste, commence ainsi la 
lettre qu'il écrit à Jean de Jérusalem : ExcellentiS' 
simo et charissimo consanguineo suo Joànni régi 
Hierosolimitanoj Ludovicus domini régis Franciœ 
primogenitusj salutenij etc. (5). Il s'intitule de même 
dans le traité qu'il fit, en 1208, avec Henri III, roi* 
d'Angleterre. Alphonse, frère de saint Louis, se dit 
Alfonsus jfilius régis Franciœ^ cornes Pictauensis 

Tolosams (6). Robert, comte d'Artois, petit-fik 

(i) Hbt consulaire de Lyon, preuves, p. 4o. 
(a) In-fol., t 3, p. 569. . 

(3) Voyez le Sf^ciL, t. 3, p. 711, 712 et 713. 

(4) Pierre de Courtenai, frère de Louis VII, se dit égale-; 
ment LudoQÎci Francorum régis frater, et régis Franciœ frater. 
{Coutume de Berri, par la Thaumassière, p. 4.01 et 4o2.) 

(5) P. 5a des preuves du Traité des fiefs de Ghantcreau le 
Fèvre. 

(6) SpiciLf iu-foK, t. 2, p. 586 et 671. 
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de Louis yill et neveu de saint Louis, Robertus- 
cornes Attrehatensis excellentissimi princîpis Lu- 
dovici Dei gratid régis Franciœ illustris nepos (i). 
Philippe III , écrivant des lettres à Mathieu, abbé de 
SaintrDenis, et àSimondeNesle, régens du royaume, 
dit : Genilor noster Ludo\^icus quondam Franciœ 
rex illustris (2) ; et ces régens , écrivant au mêmj 
prince, commencent ainsi leurs lettres : Excellen-- 
tissimo domino suo Philippo Dei gratid Franciœ 
régi illustrij Matthœus Dei rhiseratione ecclesiœ 
beati Dionysii inFrancidj Abbas humilis^ et Simon 
Dominas Nigellœ tenentes locum suum in reffÊ> 
Franciœ^ saliUem (3). Philippe III commence ainsi 
la lettre qu'il écrivit aux grands du royaume , avant 
son retour en France : Archiepiscopis^ episcopiSj du-- 
cibusj comitibusj et aliis fidelibus suis in regno 
Franciœ constitutis ad quos prœsentes litterœ per-- 
venerintj salutem et dilectionem. Cum piœ recorda- 
tionis prœcarissimus Dominus ac genitor noster Lu-- 
domcus quondam rex Francorum illustris j etc. (4). 

Les empereurs, les rois et les papes écrivaient à 
nos rois avec la suscription régi Francorum illustrij 
ou bien regf Franciœ illustri (5). 

De toutes ces autorités, il s'ensuit que^ tandis qu'on 



(1) SpiciL, in-foL, t. 2, p. Sja. 

(2) Iffid., p. 666, col. I et 2. 

(3) Ilfîd,, p. 670. 

(4.) Ibid., in-fol., t. 3, p. 666, coL i. 
(5) Jbii, p. 734, 767, 776, 995, 801, 
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lisait dans les actes en latin regnumFranciœj pares 
regni FrancÙBj ou pares Franciœ^ nos rois, dans 
leurs letltres écrites en latin jusqu'au règne de Fran- 
çois 1", ont pris ordinairiement le titre de rex Fran- 
corum. 

Quant aux. lettres écrites en français, nos rois ont 
toujours pris le titre de roi de France; et je n'ai 
' point vu d'exemples dè roi des Français^ si ce n'est 
dans des traductions d'actes latins. 

Saint Louis , danâ des lettres en français ^ confir- 
matives d'un accord fait entre Thibaut, roi de Na- 
V%rre, et les templiers, en i^^ij dit Louis j par la 
grdce de Dieuj roi de France j h tous ceux à qui ces 
lettres venront (i). Philippe III commence son testa- 
ment, en I2j85, par ces mots : Philippes^par la grâce 
de Dieuj roi de France (2). Philippe-le-Bel s'intitule 
de même. Louis X, dit Hutin, en i3i5, s'intitule 
par la grdce de Dieu^ roi de France et de Na- 
ifarre (3). Philippe -le -Long de même; et tous leurs 
successeurs, écrivant en français, se sont toujours in- 
titulés rois de France^ tandis qu'en écrivant en latin, 
les mêmes rois prenaient le xxKxfià&Francorum rex (4). 

Quant .au titre de rex Galliarum^ ou Gallice^ ou 
Gallorumj on trouve rarement des lettres de nos rois 
où ils se soient intitulés ainsi ; mais leurs sujets, en 



(1) Traiié des fiefs de Ghantereau le Fèrre, p. 229. 

(2) Spîcil, in-foL, t. 3f p. 691. 

(3) Ibid., p. 704. 

(4) Ihid.,'^. 707 et 710, 
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leur écrivant, s'en som servi quelquefois. Un abbë de 
Saint- Valéry, adressant ijne lettré à Louis-le Jeune, 
y met celle suscripiion. : Ludovico régi Galliœ ut 
Domino suo (i). Archambaud de Bourbon, écrivant 
au même roi,- met : Suo venerabili Ludovico régi 
Galliœ. Foulques Rechin, comie d'Anjou, parlant de 
Hugues, frère de Philippe I", Tappelle frater Phi- 
lippi régis Gallorum (2). Les rois de la Bourgogne 
cisjurane .et iransjurane semblent avoir affecté de se 
décorer du titre de roi régnant dans la Gaule : Chon- 
rado regTumte in Gallid^ Rodolpho régnante in Gai- 
lid^ pour «e distinguer apparemment des rois de 
France : au moins Guichenon, dans sa Bibliotheca 
sebusianaj cite-t-il une lettre qui requérait Tautorité 
de Robert, roi de France, et celle de Rodolphe, roi 
de Bourgogne, qui est ainsi datée : Roberto régnante 
in Francidj Rodolpho in Gallid. 



(i) Du Châsne, t 4» P» 709* 

(a) SpiciL, in-foL, t 3, p. 23^^ col. i. 
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MÉMOIRE . 

SUE I^^ORBRE. POLITIQUE DES GàULES 
QUI OCGAÂIOimA LE CHÀI^bEMEI^T DE lïOM BE PLUSIEURS VOIES. 

PAR L'ABBÉ BELLEY, 

DB |.'ÀOÀDtfMf ■ DBS INSGRIPTIOlf 8 CT BBLLBS-LISTTAbS (f ). 



Les premières conquêtes des Romains dans la Gaule 
s^ëtendirent su^ le pays qui est compris entre la mer 
Méditerranée, les Alpes, le Rhône, les Cévennes, la 
Garonne et les Pyrénées ; ils nommèrent cette pro- 
vince la Prwince de la Gaule j la Ptovinçe Narbo- 
naisej ou simple^lent WProvincej dénomination qui 
subsiste encore dans le nom d^uiïe des belles proyinces 
du royaume. Dans la suite, Jules-César porta la domi- 
nation romaine jusqu'au Rhin et à J'Océan; il soumit 
les Celles, les Belges et les peuples de T Aquitaine. 

Ces trois grands peuples étaient divisés en plusieurs 
peuples particuliers , dont quelques-uns étaient sou- 
mis à des rois; mais ils avaient conservé presque tous 
le gouvernement républicain (2). Un sénat composé 
des che& de chaque cité (ce nom exprime, chez les 
anciens auteurs, le corps d'un peuple, une commu- 
nauté), était dépositaire de Tautorité publique ; il tc- 



(i) Lu dans l'assemblée publique du i3 novembre i744^ 
(a) Çsesar, in Comment, passim. • 
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nait ses asseml^lées dans la ville caj^itale de thaque 
peuple. Nous voyons que ]q, plupart de ces capitales 
perdirent^ sons Fempire romain, leur nom primitif et 
ancien , qu'elles avaient porté au temps- des premiers 
empereurs, et prirent celui du peuple même. Ainsi, 
Lutetia fut nommée Parisii; Durocortorum^ Remi; 
Agendicunij Senonesf AmricumjBiturigesj etc. Je 
pourrais citer ici quarante-six villes des Gaules dont 
Fancien nom a été ainsi changé; je renvoie ce détail 
à la fin du Mémoire. ^ 

Un changement si général dans trois parties de la 
Gaulle se remarque à peine une fois dans la Narbo- 
naise : quelle est la cause de cette différence? La pro- 
vince romaine était àussi composée de peuples ou de 
cités : pourquoi ses villes capitales ne prirent -elles 
pas le nom des peuples? La question doit nous inté* 
resser ; il s'agit de savoir comment se sont établis les 
noms de Paris j de Reims j de Sens^ de BoutgeSj et 
de plusieurs autres villes de France. Un usage com- 
mun dans unQ pailiè de la Gaule, et presque sans 
exemple dans Tauirie, n'a point été arbitraire; il me 
paraît fondé sur l'état et sur la condition des peuples. 
Les peuples de la Nai-bonaise furent dépouillés par 
les Romains , de la plupàrt de leurs Villes et de leurs 
terrés ; ils jfwrdireht leur ancienne forme dé gouver- 
nement : les peuples de la Gaule furent traités avec 
plus de douceur et de ménagement; ils conservèrent, 
sous l'empire romain, leurs villes, leurs terres, l'au- 
torité de leurs sénats, qui agissaient aa nom de cha- 
que cité ; la capitale dans laquelle s'assemblait le sé- 
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nat, prit le nom de la cité ou du peuple : cet usage, 
plus rare dans les premiers temps, devint presque gé- 
néral dans le quatrième siècle. C*est tout Tobjet et le 
plan de ce Mémoire. 

Les Romains envoyèrent, Tan de Rome 629, une 
armée dans la Gaule pour secourir les Marseillais, 
leurs anciens alliés , conure les Salyes, peuples ligur 
riens, qui ravageaient les terrés de Marseille depuis 
plusieurs années^ La guerre fut poi^ssée avec vigueur. . 
Non seulement les Salyes, mais encore leS'Vocon- 
tiens, les Allobroges et le^ peuples d'Auvergne, qui 
avaient pris les armes ^ furent vaincus les généraux 
romains, dans l'espace de cinq ans, conquirent tout 
le pays qui forma la province Narbonai$e(i). Domi- 
tius et Fabius Maximus, pour perpétuer le souvenir 
de leurs victoires , firent élever des monumens et des 
trophées , contre Fusage du peuple romain, qui , sui- 
vant Flprus, n'insulta jamais à Tennemi vaincu (2)* 
Le sénat imposa à la nouvelle province des conditions 
très-dures. Ses peuples perdirent um partie de leurs 
villes et de leurs terres, suivânt le témoignage de Ci- 
céron, ab senatu agris urbibusque rmUtaii simt{Z)\ 
on exigea d'eux des tributs en argent, de grosses con- 
tributions de vivres pour les armées romaines; un 
grand nombre de colonies furent établies sur leur 
territoire. 



(i) StraA., 1. 4« P* i85. 

(a) Flor., 1. 3, c a» 

(3) Ce., Omt. pro Fonteie. 
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La plus, ancienne fut celle de !Narbonne, toute 
composée de citoyens romains. Elle fut formëe pour 
être la sentinelle du peuple romain y et servir de bou- 
levard contre les nations gauloises : EsiNarbo martîus 
colonia nostrorum ci^iam, spécula populi romani, 
ac propugnacuhim istîs ipsis nationibus opposition. 
Une autre oolonie fut envoyé à Aix, ad aquas sex- 
tiaSj dans le lieu où C. Sextius ^ qui vainquit les peu- 
ples salyes, avait fait fortifier son camp. Dans la suite ^ 
elles se multiplièrent jusqu^au nombre de dif-neuf ( i )• 
La colonie de Primes fut une des plus célèbres et des 
plus puissantes : son territoire était très-étendu; vingt- 
quatre bourgades étaient sôumises à sa juridiction. 

Ces colonies se formaient aux dépens des anciens 
babitans. On peut imaginer quelle fut la situation de 
ces Gaulois au milieu de tant d'étrangers, qui étaient 
soutenus de toute Tautorité du gouvernement, et qui 
leur avaient enlevé leurs villes et les meilleures terres. 
Et ce qui est important pour Tobjet que j'examine , 
les colonies étaient gouvernées par les kds qui leur 
avaient été prescrites dans le temps de leur établisse- 
ment ; .elles avaient leur sénat, leurs magistrats parti- 
culiers : Tancien habitant, qui vivait sous- la juridic- 
tion de la colonie , n'avait plus ni lois ni magistra^ts 
de sà nation ; ces avantages lui avaient été enlevés* 



(i) Narbonne, Toulouse, Ruscino {Torré di Rossilion^) ^ 
Bëziers, Ntmes, Arles, hxxfManUma (Marignane), Fré- 
jus, Riez, Cavaillon, Apt, Avignon v Orange, Die, Aauio 
(Ancéne), Valence, Vienne, Génère. 
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La condition des peuples de la Pï^rbonaise ëtait si 
déplorable, que Critognate là représente aux Graulois 
assiégés dans Alise, comme le plus puissant motif 
pour les engager à souflfrir toutes les horreurs d*un 
long siège , plutôt que de rendre la Tille à Tennemi. 
« Les Romains, disait Critognate, ne nous font la 
<c guerre que pour nous enlever nos terres , et pour 
(( nous imposer une servitude éternelle. Si vous igDO- 
« rez là dureté avec laquelle ils ont traité les nations 
i( éloignées, jetez les yeux sur la Gaule, qui a été ré- 
c( duite en province ; dépouillée dé ses lois et de sa 
(( liberté, assujettie à Un magistrat étranger^ elle gémit 
(( Sfous le joug du plus dur esclavage, sans espérance 
(( d'en être jamais délivrée » Il est vrai que c'est 
un ennemi qui parle ; mais il n'expose à ceux qu'il 
veut persuader que des faits constans, et dont ils pou- 
vaient être parfaitement instruits. 

Nous allons voir que les Romains traitèrent bien 
différemment les autres parties des Gaules qui furent 
conquises par Jules-César. 

Depuis la victoire que Q. Fabius Maxiinus rem- 
porta sur les peuples u^rvemï, les Romains avaient des 
prétentions sur 4,ouies les Gaules : l'acquisition de la 
Propince leur en facilita la conquête. Jules César, 
pendant son consulat, s'était fait décerner lè gouver- 
nement de la Gaule cisalpine et de la Narbonaise. 



(i) RespicUe fimtîmam GalUam qiuz in provindam ndatia, 
Jure et legi&us coinnwtatis securièus subjectâ, perpeiuâ prèmtbr 
semtiUe. (De Bell. Gal.^ 1. jj.c. 77.) 
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Sous prétexte de dëfeudre sa provikicê et leâ alliés dé 
la république, il attaqua successivement tous les peu- 
ples de la Gaule : il eut la gloire , dans le cours dé 
huit campagnes, de les assujettir à la domination ro- 
maine. Cette nation belliqueuse aurait pu conserver 
sa liberté, si, dès le commencement de la gueiTe, elle 
eût agi de concert ; mais elle étâit divisée eh plusieurs 
factions. César eut rhi]J:>ileté d^afiaiblir les Gaulois 
par leurs propres armes : ils s'aperçurent trop tard 
qu'ils étaient les auteurs de leur défaite. Déjà vaincus 
et presque asservis, ils réunirent leùrs forces; mais 
ce dernier effort ne servit <ju'à rendre la gloire de Cé* 
sar plus éclatante, et leur servitude plus générale (î). 

Le vainqueur, cependant, les traita avec bonté et 
modération. Il ne leur imposa aucunes nouvelles char- 
ges; les chefs des cités furent comblés de bienfaits; 
la Gaule, fatiguée de tant de pertes et de malheurs, 
goûta la douceur du nouveau gouvernement : liono" 
rificè cwitates appellandoj principes maximis prœ- 
miis cifficiendoy nulla onera nova imponendoj defes' 
sam tôt adversis prœliis Gallianij conditione parendt 
meliorCj facile in pace continuit(^!ï). 

La Gaule fut alors réduite en province, mais ce 
fut sous les conditions les plus favorables (3). Césàr 
lui imposa un tribut de quarante millions de sesterces, 
quadringeTttieSj qui feraient de notre monnaie envi- 



(i) Strab., 1. 4» P' '96- 
(3) Hirtius, Comment, y 1. 8, C. 49- 
(3) SuétoD., in Cœsar., c. 25. 
IL 6« Liv. 
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ron sept millions sept cent cinquante mille livres (i); 
somme modique, si Ton considère la vaste étendue et 
la richesse du pays sur lequel elle fut imposée; et ce 
tribut se leva, sous le nom le moinç odieux, stipendii 
nominej,po\kt Tentretien desti:Qupes destinées à main- 
tenir la tranquillité et la sûreté des Gaules. Petilius 
Cérialis, plus d*un sièclè après, parlant aux peuples 
de Trêves et de Langres, qui s^étaient révoltés contre 
Fempire , leur représenta la modération avec laquelle 
les Oaules avaient été traitées. « Quoique votre na- 
(( tion nous ait attaqués tant de fois, disait ce géné- 
(( ral«i nous ne lui avons imposé, par le droit de la 
<( victoire., que ce qui était nécessaire pour le main- 
ce tien de la paix ; car la tranquillité des peuples ne 
(( peut subsister sans le secours des armes, ni les armes 
M sans solde, ni la solde sans les tributs (2). » 

César ménagea sans doute les Gaules par des vues 
politiques. .11 était informé de la jalousie que Pompëe 
portait à ses exploits et à sa gloire ; il prévoyait que 
si la faction de ses ennemis prévalait dans Rome, il 
tirerait de la Gaule de puissans secours (3). En eflfet, 
il dut principalement à For et aux armes des Gaulois 



(1) Le sesterce était la quatrième partie du denier ro- 
main ; le denier frappé du temps de Jules-César vaut envi- 
ron 15 sous 6 deniers de la monnaie qui ai^ours en France 
depuis le mois de juin 1726. 

(2) Taclt, Histy 1. 4, c. 74. 

(3) Plutar., in Cœsar. 
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le funeste avantagé d'élever sa foritme sur les ruinés 
de sa patrie. 

Quoi qu'il en soit des vue» de César dans le traite'» 
jment qu'il fit à la Gaule, il ne parait pas que le fri- 
but qu'il éublit ait été augmenté jusqu'à la fin des 
guerres civiles •(i). Auguste, l'an 727 de Rome, fit, 
dans une assemblée convoquée à Narbonne, le dé- 
nombrement des trois provinces qui avaient été con-> 
quises parCéaar, <ttrh(oaTo, et j régla la forme 

du gouvernement (a). Nous ne savoifs point à quelle 
somme fut po4rté le tribut en conséquence de ce dé* 
nombrement; nou^ devons présumer qu'il ne fut pas 
onéreu:»: {3). Jamais prince né fut plus chéri des 
Gaulois que l'empereur Auguste. On sait que les plus 
qualifiés des Gaules assistèrent à la dédicace de l'autel 
qui lui fui élevé à Lyon, que soixante cités y firent 
placer chacune leur statue , et que plusieurs villes 
obtinrent la permission de prendre lé nom de ce' 
prince, pour lui marquer leur amour et leur vénéra- 
tion (4). 

Si l'on en croit Paterculus (5) , qui écrivait sous 



(i) Tiu-Liv., J^., L 134. 

(a) Dio Gassîus, 1. 53, p« 5i2 ; L 54i p* 535. 

(3) Une partie de ce tribut se levait tous les moiif. Si Né- 
ron Drusus fat envoyé , Pan 9 pour faire une nouvelle 
recherche des biens, ad f:ensus, la tranquillité des Gaules 
n'en fut point troublée. 

(4) Slrab>, 1. 4, p. 192. 

(5) L. ^, p. 143 et 144. 
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Tibère, lé tribut de la Gaule égalait presque celui de 
toutes les autres provinces de Fempire [ mais son ex- 
pression n^est pas exacte. Il observe lui-même que la 
conquête de TEgypte par Auguste avait aûgmenté le 
revenu du fisc presque autant que Tacquisition des 
Gaules par César. La levée des tributs occasionna à 
la vérité quelques troubles, comme la révolte qui ar- 
riva la septième année de Fempire de Tibère f mais 
ce fut plutôt par la rigueur des exactionsy sœy&ié ac 
superbid prœsidenUum (i), que pour Fimposition 
même. 

Un autre avantage que les Gaultô, de la cddquéle 
de César, conservèrent en général au-dessus de laPro- 
yince> c^est que les peuplés ne furent dépouillés ni 
de leurs villes ni de ledrs tenres. Les colonies , comme 
je Fai observé, se formaient au détriment des anciens 
babitans. Dans Fétendue de la Lyonaise, nous ne 
connaissons que trois coloniès^^ celle de Lyon, et les 
Colonies de Langres et de Peurs (îFomw Segu^iano- 
rum)j dont il est fait menlion sur quelques mohtr- 
mens. La colonie de Lyon fut établie par ordre du 
sénat, Fan 7 1 2 de Rome , au rapport de Dion (2) : 
Munatius Plancus fut chargé du soin de la conduire 
ei de la former, non pour punir ou pour contenir les 
peuples voisins, mais pont occuper ce général , et 
IVmpêéher de se joindre à M. Antoine, qui avait é\é 
déclaré ennejoai de la république. La, colonie de Lyon 

. , . ^ ' ■ - 

(1) Tacît., Annal., 1. 3, c. io. 
(a) L. 46» p* 323. 
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devint en peu de temps fort célèbre : eHe était, sous 
Tibère y une des plus grandes villes des Gaules; après 
]N^arbonne : au temps de rempereurClaudie , plusieurs 
de ses citoyens avaient été admis dans Je sénat dé 
Rome. 

Dans le pays dés J^elvétiens , nous trouvons la co- 
lonie équestre établie à Noïodunum, Nyon, sur le kc 
de Genève ; une autre colon^ à Aventjicum^ Aven- 
ches, autrefois capitale des Helvétiens^; et une trot* 
sième à Rauricaj Augst, près de Bâle : celle-ci fut, 
établie par Plancus, la même année que la colorié 
de Lyon. • 

La Belgique reçut quelques colonies ; une ;dans la 
ville de Trêves, Augusta TreOirorùm; nne dans là 
ville des peuples Morinij apparemménl à Térouinei 
La colonie Trajane fut plaçée sur le Rhin^ au-d^sus 
de Nimègue ce n'est plus qu'un village qu'on nomme 
encore Cb/i^, c'est-à-dire Ja C6^me> près de la vîHè 
de Clèves. Mais la plus célèbref de tpùtes fttt, ceHë 
qu' Agrippine , femme de l'empereur Claude, fit éta^ 
blir dans la ville desUbiens, où eHe avait pris nais- 
sance, et à laquelle elle doiina -son npm , Golonia 
jégrippinçnsis,^ c'est laL ville de Gol(^e. 

Il n'y eut qu'unie seule colonie dans toute l'Aqui- 
taine, celle deLugdunum Cofwenarunij aujourd'hui 
Saint -«Bertrand de Coniminges. Nous ne connaissons 
cette colonie que par Ptolémée(i). 

On voit par ce court détail, que les Romains n'en- 



(0 Geog., 1. a, c. 7. 



( 4o6 ) 

voyèrefiX^ dans la Gaule conquise par Cësar, qu^un 
peut, nombre de colonies; elles furent presque toutes 
plaCféjeA sur la Ubin , pour assurer cette frontière contre 
les ccwses deç nations, germaniques : ces établisse^ 
mens n^étaient pas nécessali^esdans Tintériem* du.pays; 
rOc^aA le défendait du càtë di^nord et du couchant, 
Ju9L Gaule, deipuiis^la conquête^ fiit fidèle ses souve- 
rains , é^int persuadée que son bcHiheur dépendait de 
1^, grandeur et de la tranquillité de Fempire. 

Lqs JtomainSy enfin ^ oonserrère^ ou rétablirent 
dam les citéside la Gaule, Fancienne forme de gou^ 
"vernement. Nous voyons dans Strabon qu'il était arifr» 
socratique. Les Commentaùr^s de César ioxA mention 
4'uu ^énat danales cités d^Autuii, de. Sens , de Reims, 
de buvais, d'Ëvreux, de Liaieux, de Vannes et des 
iS^jrv,iens : optait Toirdre politique généralement éta*? 
Wh Cqpe^dant, au temps de la conquête, les grands 
^vaieot Mi^^ dao^ plusieurs cités, la puissance sou-? 
y^ain^ : ^ potentiQiihus vulgo régna occuper 

]^ dofi^iiiiation romaine chassa ces tyrans, et ren-» 
dit a^3^ peuplesi IVutotuté de leurs sénats. Cérialis, 
dans un beaMi discours que j'ai déjà civé^ rappeUç aux 
Gaulois les avantages de ce bienfiiit. cr Les Gaules, 
« dit Cérialis., oi^it toujours él4 ei^po^ées aux entre- 
« prises des rois et au3^ malheurs de Ja guerre, ju^. 
(( qu'à ce qu'elles aient passé sous la, protection de 



(l) Comment, 1. 2, c. 4. 
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i< nos lois. » Régna bellaquè per Gallias semper 
Jicerej donec in nostrum jus concederetis (i). 

Le sénat, dans chaque citë, était composé d*un-^ 
certain nombre de personnes qui, par leur naissance 
ou par leurs dignités, y avaient droit de séance : elles- 
composaient le premier ordre des citoyens, qui est 
nommé, dans les monumens, ordoj splendidissimus 
ordoj sacmtissimus ordo. Je n-examinerai point ici 
quelles étaient les prérogatives, les fonctions et Tau* 
torité de ce conseil commun : il était chargé, sous la 
direction du magistcat romain, de la -police, de la 
justice , et du recouvrement des deniers publics dans 
rétendue de son district. 

Tel était Tordre politique établi dans les cités de 
la Gaule : nous voyons dans plusieurs monumens . du 
Haut et Bas-Empire, qu'il y avait un sénat à Autun, à 
Besançon, à Yindonisse ou Vindisch en Suisse, à 
Bay eux ( à y ieux^ près de Caen) , à Rennes , à Trêves , 
à Bourdeaux, à Bazas, à Lectoure, à Limoges. 

Depuis la ruine de Tempire, les sénats ont subsisté 
sous les premiers rois de France : il est fait mention 
dans Grégoire de Tours, et dans quelques autres 
écrivains, des premiers sénateurs des Gaule», et en. 
particulier des sénateurs de Trêves., de Bourges, de 
Tours, d'Auvergne, et d'autres cités. 

On en trouve encore des vestiges sous la troi- 
sième race de nos rois, lorsque Philippe - Auguste et 
Louis VIII accordèrent aux villes de Tournai etd'Arr 



(i) Tacii., Uist, 1. 4i Ç- 74. 



j^as des chartes de commune; ces princes ne leur don« 
nèrent aucuns droits nouveaux (i); ils confirmèrent 
ces viilçs dans la possession de ceux 4ont elles ayaient 
joMÎ de temp3 immémorial ; Tournai et Arras étaient 
4eux anciennes cités de la Belgique sous Tempire ro- 
main. Ces villes et plusieurs aulres, à la décadence 
de la maison de Charlemagne, lorsque les officiers des 
rois usufpèrent les droits. du souverain et ceux du 
peuple., ayaient été assez puissantes pour conserver 
légers privilèges, et se maintenir dsins leur ancien 
ysage dç rendre la justice à kur» concitoyens, et d'a- 
voir la direction des revenus publiqs. 

Enfin, Tautorité de ces anciens sénateurs a été con- 
nue presque jusqu'à notre siècle. En exécution de 
Tédit dè Moulins de Tan i566(2), les villes fiirent 
troublées dans l'exercice de leur juridiction civile. 
Les villes de Boulogne et d'Angoulême représentè- 
rent, que Je droit de rendre la justice à leurs citoyens 
leur appartenait.de toute ancienneté, même avant 
Vétablissemeut de la monarchie firançaise» La ville de 
Reims a fait en toute occasion la plus forte opposi- 
tion , et a remontré (3) que, même avant la conquête 
des Gaules par Jules César, elle était gouvernée par 
un sénat; que cette forme de gouvernement lui avait 
été conservée sous les empereurs romains, et ensuite 



(1) »S/«a7.,.t. 3, p. 55i, S;^. 

(2) Art.* 71. 

(3) Discours de V antiquité de VécheQinage de Reims* A Reims, 
chez de Foigiiî, 1628, in-8°. 
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par les rois de France, sous le nom diéchevinage. « Lîi 
« Cour ordonna , par son arrêt du a4 i568, que 
« les ^chevins de Reims jouiraient de leur justice et 
« juridiction (nonobstant Tëdit de Moulins), ainsi 
« qu^ils avaient accoutumé faire ^ parce qu'il fut re- 
« connu qu^il ne se devait étendre sur les villes de 
t< cette qualité, qui en jouissaient même avant que la 
k France fût en royaume, et que les premiers rois qui 
« commencèrent à régner leur avaient conservé ce 
« droit. » On sait que la ville de Reims fut très-cé- 
lèbre sous l'empire romain, et qu'elle étfiit métropole 
de la seconde Belgique. , 

Il est donc certain que les cités de la Gaule étaient 
gouvernées par un sénat f nous voyons aussi, dans les 
montmiens historiques, que ce premier ordre tenait 
ses assemblées dans la ville capitale de chaque j^uple. 
Il en est fait mention dans les Commentaires de César; 
et depuis la conquête, on trouve dans les historiens et 
sur les«monumens : Curia Trevirorunij Curia Vasa- 
tium^ Curia Vindxmissensis. Personne n'ignore qu'à 
Rome même le nom Curia signifiait le lieu où le sénat 
romain tenait ses séances : d'ailleurs, la ville capitale 
devait être le lieu le plus commode pour l'assemblée 
des sénateurs; elle était le centre de communication 
entre les difiérens cantons qui composaient le terri- 
toire de la cité. 

Le sénat tenant ses assemblées ordinaires dans la 
capitale de chaque peuple , il est facile de concevoir 
comment cette capitale aura perdu son nom primitif, 
et aura pris le nom du peuple même. Le sénat était 
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le premier ordre du peuple , agissant au nom et de 
Tautorité du peuple : c'est pourquoi les actes publics 
poruient tantôt le nom du sënat, tantôt celui du 
peuple ; les ordres des empereurs ou des officiers de 
l'empire devaient être adressés indifféremment à Ywx 
ou à l'autre. Lorsque le sénat de Reims convoqua 
l'assemblée générale de la Gaùle , pour pacifier les 
troubles qui s'étaient élevés sous Yespasien, le décret 
où l'édit de convocation portait le nom du peuple: 
Principibus Remis j qui per Gallias ediaiere(j)\ le 
sénat, au contraire, ^tait quelquefois nommé au lieu 
du peuple. Après la mort d'Aurélien, le sénat romain 
et les armées se déférèrent niutuellement l'élèction 
d'un nouvel empereur. Le sénat , vaincu enfin par les 
instances réitérées des troupes, élut Tacite, person- 
nage digne de Fancienne Rome. Cette auguste compa- 
gnie, idans un transport de joie, comme si elle eût 
recouvré sa première splendeur et son ancienne au- 
torité , s'empressa d'apprendre aux principales vUles 
de l'Empire la nouvelle de cet heureux changement 
Vopisque (2) nous a conservé la lettre qu'elle écrivit 
à la ville de Trêves : SenatUs ampUssimus Curiœ 
Trevirorum : ut estis liben et semper fuistis, lœtari 
vos credimuSj etc. Les Romains avaient conservé la 
liberté à plusieurs cités de la Gaule. Pline met de ce 
nombre les peuples Trewi. Cependant le sénat de 
Rome semble attribuer au sénat de Trêves un.privi- 



(1) Taclt., Hhty I. 4, c. 67. 

(2) In Fior., c. 5. 
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lëge qui était commun à toute la cité. Je pourrais 
rapporter plusieurs exemples semblables. 

Le sénat étant ainsi considéré comme la cité même 
qu'il représentait > la ville dans laquelle il s'assemblait 
prit le nom de la cité et du peuple. Il est assez ordi- 
naire de comprendre sous la même dénomi'iiation les 
lieux et les personnes; les noms de sénat ^ de ville, 
de province et plusieurs autres, sont souvent pris dans 
cette double acception. 

Ainsi, les capitales des peuples Parisiij Belhvaçij 
^trebates^Zemoi^icesj Petrocoruj etc., forent xiom- 
métscmtasParisiorumj Bellwacorum^ Airebatumj 
Lemovicumj' Petrocoriorum, la cité de Paris, de 
Beauvais, d'Arras, de Limoges, de Périgueux, etc. ; 
et ce qui mérite attention, Fancien quartier de ces 
villes porte encore le nom de CUé^ On leur donna 
aussi le nom du peuple, Parisiï^ Beliovacij Aire- 
bates^ Lemovicesj Petroconi; Paris, Beauvais, Arras, 
Limoges , Périgueux. Je n'enti*erai point dans le dé- 
tail de quarante autres viUe$ des Gaules dont le nom 
a été ainsi changé. 

Ces observations générales sur Tancien état des 
peuples de la Narbonaise et des Gaules décident lai 
question que j'ai entrepris d'examiner. Les peuples 
de la IXarbonaise avaient perdu une partie de leurs 
villes et de leurs terres j dix -neuf colonies romaines 
furent établies sur leur territoire : je ne comprend» 
point dans ce nombre Marseille i Amibes et Agde, 
qui étaient colonies grecques. I^s sénats de ces color^ 
liies n'étaient point un ordre repr^entatif de l'ancien 
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peuple , et par conséquent rassemblée ou la résidence 
du sénat dans une capitale de Cité, n^a pu donner à 
cette capitale le nom dif peuple. Ainsi ^ les villes de 
Narbonne, de Toulouse, 3e Nîmes, d'Arles, d'Avi- 
gnon, d^Orange, de Valence, de Vienne, et les autres 
colonies auront Conservé leur nom primitif. 

La capitale des peuples Tricastini'^ NœomaguSj 
Augusta Trîcastinorumy est la seule dans la Narbo- 
naise qui ait pris le nom de son peuple, cwitas Tri- 
castinomm : on la nonrnie Saint- Pal - Trois ^Châ- 
teauXj du nom de son premier évêque. On ne trouve 
dans aucun monimient que cette ville àtt reçu une 
colonie. . v -, 

Nous avons observé que les Gaules furent traitées 
par les Romains avec beaucoup de douceur et de mé- 
nagement, et dans la vaste étendue de ces provinces, 
nous ne connaissons que neuf et au plus onze colo- 
nies. Ces établissemtens, formés pour là défense des 
frontières, ne se firent point au désavantage des peu- 
ples, comme dans la Narbonaise. La ville de Trêves, 
Augusta Trevirorumj éxaîii colonie dès Tempire d'Au- 
guste, et au plus tard sous Tibère. Cependant ses 
peuples, comme nous Tavons vu, jouissaient encore 
de leur liberté vers 1^ fin du troisième siècle; leur 
sénat était principalement, composé des anciens habi- 
tans : aussi leur ville prit-elle , comme la plupart des 
autres villes, le nom de son peuple. 

Quoique cet usage soit devenu presque général, 
cependant plusieurs villes, par des circonstances par- 
ticulières, conservèrent leur ancien nom. La cité de 
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Bouen, aù Bas-Empire, était composée du territoire des 
f'^elocasses et des Caletij peuples du Vexin et du pays 
de Cauxj mais comme ils étaient d'une dignité et 
d'ime puissance à peu près égales, la ville de Rôio' 
maguSj leur capitale conmiune , n'a pu prendre le 
nom de Tun ou de l'autre de ces peuples; elle a con- 
servé son ancien nom. Les iVen^/e/ij. étaient des plus 
puissans d'entre les Belges fils avaient pour capitale, 
au second siècle , Bagacumj Bavai. Cette ville ayant 
été ruinée dans la suite, le territoire, qui était très- 
étendu, fut divisé, et forma les cités de Tournai et 
de Cambrai dont aucune ne prit le nom des peuples 
Nervii. Burdigaluj Bourdeaux , n'a pu recevoir lé nom 
des peuples Bituriges Vibiscij àom elle était la ca- 
pitale, sans être confondue avec As^aricunij Bourges, 
qui prit le nom de son ^eui^e, Bituriges C^éi.La cité 
des Séquanois avait pour capitale VesuntiOj Besan- 
çon; cette ville conserva son nom, parce que plusieurs 
autres cités au-delà du mont Jura étaient comprises 
sous la dénomination générale dé. Sequani. Je sup- 
prime un plus long détail; il faut voir dans quel 
temps les noms des villes furent changés. 

On trouve peu d'exemples de ce changement sous 
le Haut-Empire. M. de Valois, dans sa Notice des 
Gaules (i), prétend que les villes de Reims, de 
Saintes, de Clermpnt en Auvergne, jjortaient lé nom 
de leurs peuples avant Trajan; il appuie son opinion 



(i)P. 46, 5o2. 
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sur quelques passages de Pline et de Tacite (t); mâis 
si Ton examine ces textes avec attention , ils peuvent 
s^entendre du peuple et du territoire c^mme de la 
ville capitale :dVilleurs 9 ces deux auteurs, par le nom 
de cmtasj expriment le plus souvent une commn- 
nautë, un corps de peuple; il n'a pas d^autre signifi- 
cation dans les Commentaires de César j comme M. de 
Valois Tobservé lui-même (â). 

On ne peut don<5 assurer que les villes de la Gaule 
aient pris le nom de leur peuple sous les plumiers 
empereurs; cet usage est plus olairement ëtablipar 
quelques insctipticms du troisièmes siècle, dans les« 
quelles les notas de cmtds et de peuple sont attribués 
à la capitale. Le rbëtenr Eumènej^ dans un panégy- 
rique (3) adressé k Constantius Chlore Cësar, parle 
du rëtablissement de la ville d'Autun, qui avait éié 
ruinée pendant les guerres civiles; il la nomme ciyitas 
Mduorum^ du nom de «on peuple. Dans- le siècle sui- 
vant, la mutation de nom devint plus commune; 
Ammien Marcellin (4)^ qui ^rvit plMÎeurs années 
dans les Gaules sous les fils dé Constantin:, donne le 
nom des peuples aux villes de Saintes, de Poitiers, de 
Bazas, d^Aucb, de Clermont en Auvergne, de Sens, 
de Paris et de Bourges : les villes de Trêves, de Sois- 
sons, d* Amiens et de TVoyes sont nommées de même 



(1) Plin., 1. 34. — ïacit., tiist, 1. 4 et 6. 

(2) liot^U GalL, iK 279, 564. 

(3) 0. 2 î. 

(4) L. i5. 
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dans Tiiinéraire d*Antonin. Cet usage fut consacré 
dans les actes émaxiës de llautoritë souveraine : on lit ^ 
dans quelques rescrits de TempereurValeniinien I'': 
Datum Treverisy datum Parisisy datum Remis (i). 
Il est constaté enfin, par des médailles impériales, s,ur 
lesquelles le monétaire a marqué qu'elles ont été 
frappées à Trêves, à Amiens, TKeveriSj AMBtaniSj 
qui sont des noms de peuples* 

J'ai déjà observé que les officiers de l'empire, soit 
les gouverneurs des provinces , soit les commandans 
des troupes, ayant à traiter avec les cités ou commu- 
nautés, s'adressaient aux magistrats municipaux, aux 
sénats des villes, et qu'insensiblement le nom du 
peuple ou de la cité avait été approprié à la ville 
même dans laquelle le sénat tenait ses assemblées; 
mais cet usage, quoiqu'il fôt autorisé par le gouver- 
nement, ne s'établit que par degrés. On sait que les 
nouvelles dénominations de lieux sont difficilement 
substituées aux anciennes : « Quelque changement 
(( qu'il arrive aux choses, disait Procope (2), on ne 
« change pas aisément les noms auxquels les hommes 
<c sont accoutumés. » C'était à l'ocasion d'une ville que 
l'empereur Anastase fit bâtir en Arménie ; ce prince, 
après tant de bienfaits, ne put, avec toute son auto- 
rité, lui faire prendre son nom : en France, aux en- 
virons de celte capitale , nous avons des exemples à 
peu près semblables. 



(1) Cod. Théodos., 1. 4 et 12, 1. 5 et 7. 

(2) L. 3, de Mdific. 
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Nous devons croire que les Gaulois adoptèrent avec 
peine les changemens qui«sé firent dans les noms de 
leurs villes. Dans le temps qu*Ammien (i) nomme la 
ville de Paris Parisiij et que ddns la lettre synodale 
du concile célébré en cette ville l'an 36o, elle est 
nommée Parisia cisfitas^ les Gaulois, suivant l'empe- 
reur Julien, les naturels du pays lui donnaient encore 

le nom de LutetiCLj Atuxcrtav ovo/AaÇouvc d\ KeXrot (2)* 

Il est certain par cet exemple, et par un grand nom- 
bre d'autres, que plusieurs villes de la Gaule avaient, 
au quatrième siècle, deux noms, l'ancien et le moderne, 
qui était le nom du peuple. Dans la table itinéraire 
que Ton croit avoir été dressée sous l'empiré de Théo- 
dose , la plupart de ces villes sont encore désignées 
par leur nom primitif ; mais peu aprèâ la mort de ce 
prince , le changement devint plus général : nous 
voyons , par la Notice des provinces et des cités , qui 
fut rédigée au temps de l'empereur Honorius, que 
quarante -six villes de la Gaule portaient le nom de 
leur peuple. 

Cette dénomination subsista sous nos rois, comme 
on peut le remarquer dans Grégoire de Tours et dans 
les autres monumens de l'histoire de France; il est 
vrai que Magnon, cité par M. de Valois, et qui écri- 
vait sousCharlemagne, Flodoard et d'autres écrivains, 
ont donné à quelques villes les mêmes noms qu'ils 
avaient lus dans les Commentaires de César j et dans 



(1) L. 17. . 

(2) JuHân., in Misop, 
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les auteurs anciens; mais ces écrivains se sont quel- 
quefois ëcartës de Tusage de leur temps , puisque nous 
voyons sur les anciennes monnaies^ dans les chartes 
et dans les actes publics ^ que les villes portaient alors 
le. nom du peuple, usage qui s*es( perpétué dans les 
siècles suiyans, et qui subsiste encore aujourd'hui. 

LISTE 

DES VILLES DE LA GAULE QUI OITT PRIS LE lïOM DES PEUPLES. 

PROVINCES; 

PREMIÈRE LTOKOISE. 
• 

Augmtodumm : cwitas Mduorum, Màia cÎQÎtas. Elle a rap- 
pris l'ancien nom, Autun. 

Andematunum : cmtas Lingonum, Laitgres. 

SECOITDE LTQI70ISE. 

Gifitas Bajocasslum, Bateux (i) : on ignore son nom pri- 
mitif et celtique. 

Ingena : cipitas Abrincatum , AvRAî^GHES. 
Mediolanum : cmtas Ebroicorum, EvREUX. 
Nwiomagus : cwîtas 'Lexooiorùm, LisiEUX. 

TROISIÈME LT0I70ISE. 
Cœsarodunum : metropoKs cintas Turonum, TouRS; 

(i) La citë de Bayeux contenait, dàns le Bas-Eilipire , le territoire des 
penples Bajocasses et des peuples Viducassts, La capitale des Vidu- 
casses prit le nom du peuple ; elle a étë rainëe ; ce n'est plus f^^n vil- 
lage, près de Caen, où Ton a'trouvë plusieurs vestiges d*anti(]uitë ; il 
se nomme P^ieux, du nom de Viducasses , qm aiura été altéré dans le 
moyen âge, et changé en celui de Vediocœ, Feocœ, Je pense gue l'an- 
cien nom ^e la ville des Fiducasses était Arigenus, dont parle Ptolé- 
mée, et que la table Théodosienne appelle Ai'egenue, {Cod, mss. Reg.^ 
nos i4oa, i4o3| i4o40 

IL 6« Liv* 27 
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Suèdimmm : cwitas Cenomanorwn, Le Mains. 
(^ndatc : cÎQÎtas Redonum, IRe^^ES. 
. JuHomagus : cwîtas Andîcavprum, Angers. 
Condimmm : cîqUxis Namnetum, Nantes. 
Danoiigum : ciQÎfas Veneiûm, Vanots. . 
Verganium : doitas Ossismomm. On croît que c'est KARHAfs. 
Ncfiodunum : doitas Diablitttum , JUBLAINS, dans le Maine. 

QUATRIÈME LYONOISE. 

Àgendicum : metropoUs dvita^ Senomçn y Sens* 
Autricum : doitas Carnutum, Chartres. 
Augustobona : doitas Tncassium, Troyes. 
Lutetia : doitas Parisiorum, Paris. 
Jaiinum : doitas Mddorunt, Meaux. 

première BELGIQUE. 

Augusta : metropoUs doitas Treoerorum, l^ÈVES. 
Dioàdurum : doitas Mediomatricorum, Mettis, Metz. 
TuUum : doitas Leucorum. Elle a repris l'ancien nom, TouL 

»• 

SECONDE BELGIQUE. 

Durocortomm : metropoUs doitas Remorum, Reims. 

Augusta : doitas' Suessionum , SoiSSO'NS. 

Augusta : doitas Veromarûluorum* Elle a pris le nom de 
Vermandiy Vermandense oppidum, et ensuite celui de Saint- 
Quentin. 

Nemetacum : doitas Atrebatum, Arras. 
Augustomagus : doitas Siloanectum, Senus. 
Cœsaromagus : doitas BeUooacomn, Beauvais. 
Samarobrioa : doitas Ambianorum , AMIENS. 
Taruenna : doitas Morindm, Morim. Elle a repris Pancien 
nom, Térouanne. 

PREMIÈRE GERMANIE. . v 

Neomagus : doitas Nernetum, Spire. 
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Borbetomagus : cmtas Vangionum , Vangiones. Elle a repris 
Fancien nom, Worms. 

SEGOIIDE GERMANIE. 
Atuatucum : cmtas Tungrorum, ToNGRES. 

PREMIÈRE AQUITAINE. 

Aparicum : métropoUs cmtas Bîturigum y BOURGES* 

Augustonemetum : civitas Arvemorum, Arvemi. Dans la suite 
elle prit le nom de son château, Clermont en Auvergne. 

Segodunum : cwiias Raienorwn, Kodez* 

Diçona : cIqUos Cadurcorum, Cahors. 

Augustoritum : cÎQÎtas Lernooicum, Limoges. 

Andetitum : doitas GahaMm, Jayoux en Gévaudan. 

Rivessio : cioitas Vettaoorum. Elle prit le nom de Vellopif 
VeUaoa urbs, et ensuite celui de Saint-Pauuan en Vêlai. 

SECONDE aquitaine. 

M^lîolanum : cwitas Santonum, Shi'mTES» 
limoman : cmtas Pictavorum', PoiTlElkS. 
Vesuna : cmtas Petrocorîorum , Perigueux. 

MoVEMPpPULANIS. 

ÙKgduman : chîias Conoemnvm, Comminges. 
Cossio : dûUas Vasatum , Baz A5. 
Augufta < chitas Ausdonm, AucH. . 
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REMARQUÉS 



SUR L'eTTMOLOGIE des I70MS frai^çais. bes proviIïces^ 
VILLES f BOURGS, ET AUTRES LIEUX 



A NE considérer qué sùj)erficiellement là plupàn 
des noms propres de lieux , ils semblent d'abord n'être 
que des noms arbitraires dont on est convenu pour 
désigner chaque lieu dont on voulait parler. 

Cependant, quand on en recherche Tétymologie, 
on trouve qu'ils n'ont point été donnés au hasard; 
qu'ils sont presque tous composés de mots qui dési- 
gnent le lieu, ou par sa situation naturelle, du par 
quelque autre chose qui lui est propre , et qu'il en est 
de ces noms comme de ceux des personnes, lesquels 
originairement ont été tirés , on de leur pays , ou du 
temps de leur naissance , de leiu: caractère , t)u de 
quelque qualité soit naturelle ou accidentelle de leur 
corps, bu de leur état et profession, ou enfin de qoeel- 
que action ou événement qui les distinguait des autres 
personnes. 

Ce n'est j)as une curiosité vaine que de rechercher 



(i) £xtr« des Variétés historiques, ou Recherches d'un sapant 
(c'est-à-dîre Recueil de pièces tirées des jouniaux littéraires 
et savans), t. a® part., p. 285. 
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rét^mologie du nom propre de chaque lieu; «ar, 
outre que cette matière est historique, la connaissance 
de ces étymologies peut aider à découvrir les eaux , 
les plantes, les mëtaux et minéraux, et les propriétés 
des différentes choses qui se trouvent dans le lieu, ou 
à éclaircir quelque point d^histoire ; parce que la plu- 
part de ces noms ont été composés de mois qui dési- 
gnent ce quHl y a d^utile, de curieux ou de mémo- 
rable dans le lieu.. 

Pour trouver Tétymologie des noms français de nos 
provinces , villes, bourgs et autres lieux de ce royaimie , 
il faut observer que la langue française n'est propre- 
ment, qu'uîi mélange de trois autres langues,. sautoir, 
la celtique, la latine, et la teutonique ou saxone. 

La celtique est la plus ancienne des trois : c'était 
la l^gue que. parlaient les naturels du pays; car on 
nommait Gaule celtique toutes les provinces qui sont, 
comprise3 entre la Méditerranée, l'Océan et la Loire. 

La langue latine fut introduite dans les. Gaules 
lorsque les Romains en eurent fait la conquête ; car 
ils obligèrent les Gaulois de parler la langue latine , 
comm^ ils y assujettissaient tous les peuples qu'ils 
avaient vaincus (i). 

Et d^^ns la suite, lorsque les Allemands , les Goths 
et autres peuples du Nord firent des irruptions dans 
les Gaules , ils y introduisirent le langage saxon ou 
teutonique. 

Mais comme il était difficile aux Gaulois de se dé- 



(i) August., de Cwit Deî, 1. 19, c, i3. 
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tacher «atièrement de leur langue naturelle, ils ea 
conservèrent la plupart dés termes; et de ce mélange 
de la langue celtique avec la latine et la teutonique, 
«'est formée la langue française (i); en sorte que les 
noms de lieux, et même tous les mots français, tirent 
leur étymolo^, les uns du langage celtique, les au- 
tres du latin , lés aùtres du saxon ou teutoni<pie. 

Cest ce qu^a observé M. Maillart, avocat, dansson 
savant Commentaire sur la coutume d** Artois, en la 
chronologie historique de cette province (a), où il 
remarque aussi que la lettre h se prononçait aaden- 
nement comme k ou g. Par exemple, gahemj gem 
pou% kemj qui veut dire meUsqUj villa; d*où sont 
venus les mots de hamel^ hameau j hamelet. 

Le.méme auteur, en ses notes sur Tan. i44) 
«ur le mot maisanj remarque quHl signifie propre- 
ment la quantité d*héritagès donnée, lors de la dirl* 
sion des terres, à chaque personne pour se nourrir et 
sa famille, selon sa qualité, et acquitter les charges; 
que c'est ordinairement le labourage de deux bœuÊ; 
que de là viennent les termes de masj maimlj moi- 
nelj ville j viller^ court jtunij hemjghem^ùakelmej, 
ajoutés aux noms propres des possesseurs de certains 
lieux : par exemple , Bainghem pour la terre de Dairij 
Mergkem j^uT Mervûle^ Etrehem pour maison sur 
un chemin. 



(ï) ^oyez, dans la partie VI de cette Collection, THis- 
toire de la ki%ue française. (£Ji^> 
(2) Notes sur les nombres 39. 
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Mon intention n'est pas de faire ici un Glossaire^ 
ni un Dictionnaire étymologicpe de tous les noms de 
lieux; ceux qui voudront s'instruire des étymologies 
qui se tirent des langages celtique et belgique, peu- 
vent consulter les Origines celtiques ou belgiques^ 
de Schrekius ou Seriekus, de Urëe des Sceaux de 
Flandres, ad ann. 1237, et de D. Pezron, Antiq. 
des Celtes (1). Pour les étymologies latines, on peut 
avoir recours au Glossaire latin de M. du Gange; 
et pour* les étymologies françaises , on peut voir le 
Dictionnaire de M. Ménage, etc. 

Je ferai seulement ici quelques remarques sur Fé- 
tymologîe des noms l^s plus usités, et surtout de ceux 
qui sont communs à plusieurs lieux. 

Les noms de lieux sont primitifs ou dérivés, 
^^i^es premiers, qui sont les plus anciens, ne sont 
formés que par un seul mot, lequel désigne le lieu 
par quelque chose qui lui est propre, 'qui le carac- 
térise, comme Aeria en latin, en français ^zin?^ sur 
la Lis, noms qui expriment que ce lieu est exposé en 
bon air; AlbUj en français Aube^ parce que le sable 
de cette rivière est blanc; ArborosUj ArboiSj en 
Franche-Comté, lieu ainsi nommé parce qu'il était 
tout planté d'arbres ; et ainsi d'une infinité d'autres. 

Les noms dérivés sont ceux qui sont composés de 



(i) Il faut ajouter maintenant à ces ouvrages, le Diction- 
noire celtique de Bullet, 3 vol. în-folio, qui n'existait pas du 
temps de Maillart , et qui est le livre le plus complet dans 
son espèce. {^Edit C. L.) 



plusieurs noms ou mots primitifs) ou ajoutés à un nom 
primitif, commeNeu/chdtelen Normandie, à dix lieues 
de Rouen; ainsi nommë parce quUl y avait alors un châ- 
teau nouvellement bâti ; Neubourgj ou Bf^ui^neufj 
pour dire un bourg nouvellement établi ; Mcntfortj 
pour dire une montagui^ ou hauteur fortifiée. 

Et comme il y a plusieurs lieux qui ont à peu près 
la même disposition et situation naturelle, ou quel- 
que, autre rapport entre eux, c'est de là qu'il y a tant 
de noms génériques qui sont commiuns à plusieurs 
lieux , lesquels ne sont distingués les uns des autres 
que par quelque surnom, comme les Menils'^ \es 
BçaumoniSj les ChaumontSj les Chdteauneufsj et 
autres semblables, 

Il n'y a guère dé noms de lieux plus communs en 
France que ceux qui se terminent en wlle^ compe 
Avraimille^ Guibbevillcj Ittes^illej Leddevillcj la 
Notvillej Staimille^ etc. Ces noms terminés en ville 
sont surtout très-communs en Normandie. 

Tous ces différens noms sont composés du mot la- 
tin viUaj lequel ne signifie pas une ville ni même un 
village, ipais seulement une habitation, et d'un autre 
mot qui désigne le lieu par quelque chose qui lui est 
propre, comme Leuviliej en latin Lupisfillaj ainsi 
nommé parce qu'apparemment on avait pris ou vu 
quelque loup en cet endroit; Bellevillej pour dire 
une belle habitation; Moignei^ille^ en Boulenois, 
pour dire Màgna-villaj grande habitation. 

Il Serait difficile de donner l'étymologie particu- 
lière de tous les mots qui précèdent celui de ville 
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dans les noms ainsi terminés , car la plupart de ces 
mots étaient les noms propres des premiers seigneurs 
ou propriétaires du lieu , comme Jan{>illej pour dire 
rhabitation de Jan ou Jèhan (i). 

Pour ce qui est de la terminaison générique de 
ville j on ne doit pas s^étonner de ce qu'elle se trouve 
à des noms de villages et bourgs, et même de quel- 
ques villes 9 parce qu'il n'y avait apparemment d'a- 
bord dans ces lieux qu'une seule habitation, e^que, 
lorsqu'ils se sont accrus dans la suite, ils ont toujom*s 
conservé leur premier nom. 

Il y a aussi beaucoup d'endroits dont les noms, au 
lieru d'être terminés en ville j commencent, au con- 
•Jtraire , par ce mot ville; comme Ville juif ^ Villebou-^ 
sirij Villemoissorij Villelous^etj Ville davréj Ville- 
justj etc. J lesquels tirent leur étymologie de villa^ 
aussi bien que les noms terminés en ville j avec cette 
différence seulement que ceux où le mot ville est à 
la fin, tiennent plus que les autres de la Construc- 
tion latine , ce qui me fait juger qu'ils sont aussi plus 
anciens j au lieu que les autres tiennent plus du fran- 
çais , dans lequel on intervertit moins l'ordre naturel 
du discours , et sont par conséquent plus récens : car 
François I" ayant reconnu les inconvéniens qu'il y 



(i) Tancarville signifiait originairement Tancredi oîlla; 
Hugueville, JFfi^o/i/V oilla,- Graville, Gerardi dïla; Alber- 
ville, Auberti dlla; Morainville, MoriniQilla; Join ville, Ja- 
fds dlla; Thîonvllle, Tlieodoms dlla; Normanville, Normam 
cilla; Eslouteville, EstouU QÎlla. (^Edit C. L,) 
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avait à rédiger les actes publics en latin, enjoignit, 
par son ordonnance de iSSg , donnée à Villers-Cote- 
rets, art. m, que dorénavant les actes publics fussent 
rédigés en français; et c'est là, vraisemblablement, 
répoque à laquelle on francisa la plupart des noms de 
lieux qui avaient été composés en latin (i) : ainsi, le 
village que Ton nommait en latin Romam-^illa^ fut 
traduit en français, dans le même ordre de mots, par 
Romain-ville j et non pas Ville-Romain. 

Les noms qui commencent par ville ne laissent 
pas de tirer aussi leur étymologie du laûn vîllaj mais 
cela n'empêche pas qu'ils ne soient plus français que 
latins; et tels sont les noms de Villenauxej ViUe- 
re/j Fillero/jeic. • 

Le nom de Filleneuçej donné à différens lieux, 
comme Villeneuve-Saint-Georges, Villeneuve-le-Roi, 
Villeneuve-la-Giiyard , tire pareillement son étymolo- 
gie de Filla-nomi mais on connaît, à sa construc- 
tion, qu'il €st, en son origine^ plus français que latin. 

Celui de Neusfillej que portent plusieurs lieux, est 
\k même que celui de Villeneuve, dont on a fait 
Neme-vUlej et par élision Neuville. 



(i) Dans les actes publics , cela est possible , mais non 
dans la langue parlée. On ne réforme pas le langage par 
des édits; et Faltératîon des noms primitifs, dans Fusage 
commun, n'a jamars été l'effet d'une volonté délibérée. Les 
mots suivent le sort des choses humaines ; ils s'usent en 
vieillissant, et se modifient plus ou moins avec le temps. 
Voilji ce qu'il y a de plus certain dans leur histoire. 

{Eâit. G L.) 
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Il y a encore plusieurs endroilA dont les noms tirent 
leur ëtymologÎQ de villa; savoir^ les VilUerSj tels que 
Villi^rs- Goterets,ViUiers-le-Bel,Villiers-sur-Orge, etc. 
La terminaison de ces noms peut venir du latin viU 
laris ou villarej ou du mot celtique vUler^ qui signi- 
fiait maison j habitation; dToù on a pu aisément faire 
F illiers. Il se peut aussi que le mot iersj qui termine 
ces noïnsy signifiât en vieux gaulois une hauteur; ce 
qui est d'autant plus vraisemblable que ertaj en italien, 
signifie haut chemin j sentier j ou côte 4fui monte; d'où 
est venu être alerte j estar en allerta (i) : et en effet, 
J'ai remarqué que tous les Villiers que je connais sont 
sur des hauteurs (2). 

II y a certains noms dont l'étymologie paraît fort 
obiscure , quoiqu'elle soit des plus simples ; tels sont 
ceux terminés en totoM tumj qui sont deux mots cel'- 
tiques qui signifiaient lieu ou habitation. A ces noms 
génériques, on a ajouté celui du possesseur du lieu: 
c'est de là que se sont formés les notas de Francque^ 



(i) Cette location appàrtient à la langue espagnole. 

{EâiU C. L.) 

(a) La Bretagne, qui a un langage séparé de la langue 
française, se sert da môt kêr^ qui signifie çiïUy dans le même 
ordre de noms composés; comme Kergoumadec, Kerveno, 
Kenneno, Kermadeue, Kerharo, Kerousère, Kerlaomie- 
nan, Kerazoet, Kergrousert>, Keradreux, Keriolert, Ker^ 
simoD, Kennan, Kersallo, Kerhalley, Kerrolland, ou nlle 
de Rolland. Viusïturs noms se terminent en ec, comme Ros* 
madec, Quellenec, Plusqueilec, Ploeç. 

d'après la Roque.) 
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Êonj Fergetotj Languetotj Yvetotj etc. , et ceux 
à'AutuTij Tousturtj etc. (i). 

Les noms où sa trouve le mot durij comme Dun- 
le.-Roi, Dun-kerque, Château-dun, Issou-dun, Lou- 
dun, etc., tirent leur étymologie de dun, mot teuto- 
nique .qui signifie hauteur ^ arenosi colles; d'où s'est 
formé le nom de dunes j que Ton a donné aux mon- 
tagnes qui mettent la Hollande à couvert de l'impé- 
tuosité de la mer. 

Il y. a un grand nombre de lieux , nommés lePleS' 
siSj qui ne sont distingués les uns des autres que par 
des surnoms, comme lé Plessis-Piquet, le Plessis-Sainl- 
Pierre, le Plessis-Gassot, le Plessis-le-Comte, etc. Ce 
nom .vient de plecterej qui signifie ployer et entre- 
lacer; d'où on a formé un terme de basse latinité, 
plesseiunij Y^ux exprimer une enceinte fermée de 
pieux ou poteaux fichés en. terre, entrelacés de bran- 
ches d'arbres ployées; ce que l'on a traduit en vieux 
gaulois par plessis. 

Les lieux nommés Segrèsj tels que Segrès auprès 
de Bâville , Segrès près d' Aubepierre en Brie , Segrès 
en Normandie, Segrès près de Pluviers, tirent leur 
étymologie de segressusj terme de basse latinité, qui 
signifiait un lieu écarté; et en ^et, tous les Segrès soni 
des endroits couverts par des Coteaux ou par des bois. 



(i) On cité encore Hotot, Bautot, Routot, Pellelot, Lan- 
quetot, Boùquetot, Bonnetot, Manetot, Herbetot, comme 
qui dirait la demeure de Hébert Ce. nom de tôt est fort cé- 
lèbre en Danemarck. (^EdiU C. L.) 



Le nom de BrajTj que Ton a donné à divers lieux , 
tels que le pays de Bray, situé aux frontières de la 
Normandie et delà Picardie, Bray-sur-Somme, Bray- 
sor-Seine, et autres, vient de brayumj terme de basse 
latinité, et de bray^ vieux mot gaulois, qui voulaient 
dire marécage ^ lieu fangeux : aussi remarque-t-on 
que tous ces lieux sont dans des terrains aquatiques. 

Les villes nommées la Ferté, en latin firmiiaSj 
telles que laFertë^us-Jouarre en Brie, laFerté-Gau- 
cher, la Ferté-Bernard,. la Ferté-Milon, la Ferté-sur- 
Aubé en Champagne, etc., tirent leur étymologie de ce 
que ces villes étaient fortifiées; et en effet, nous lisons 
dans Suétone (i) : Finvissima totius prwinciœ cisfitaSj 
pour dire la plus forte "viUe de toute la province (2). 

Les noms terminés en ^alj comme Orval, Menou- 
val, Secval, etc., et ceux qui commencent par t;^/^ 
tels queYalpetit, Yalgrand, etc., viennent du mot 



{i)InCaKgulâ,c.h. 

(2) <c La Perté sert à composer un nom qui exprime F! Jée 
d'une demeure , d'un lieu fermé ou clos ; car fermeté signi- 
fiait anciennement une forteresse, dit Etienne Pasquier, en 
ses Recfierches de la France^ Adam de Vienne parlant de 
Charlemagne, s'exprime ainsi : Rea> gloriosus Caroïus item 
Saxones agressas firmitatesque illorum et uni^ersam Saxoniam 
recepit Jeajtt Froissart, au tome i de son Histoire., dit pa- 
reillement : « Si aucuns du royaume et obeïssans au roy 
«d'Angleterre, ne vouloient rendre les châteaux, villes, 
«fermetez et forteresses. » C'est de là gpfi vient la conjonc- 
tion de ces deux mots fort et ferme, selon l'explication dé 
Ménage. » d'après la Roque.) • 
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latin valUs et du mot gaulois valj qui signifient 'i;a/- 
lée ou vallon. On a donné ces sortes de noms à la 
plupart des lieux qui sont dans des fonds ; et pour les 
distinguer les uns des autres , on y a ajouté un sur- 
nom tiré de quelque chose propre à chaque lieu: 
ainsi, on a nommé Secval un endroit qui est auprès 
de Pluviers, parce que c'est un petit vallon dans le- 
quel il n'y a point d'eau4 

Les noms commençant par vaiCTj connue Vaux- 
Grigneuse, Vaux-Villars , Vaux-le-Penil , etc. , et 
ceux terminés par vaux^ comme Grand vaux, Clair- 
vaux, Marivaux, etc., o»t la même étymologie que 
ceux terminés en val; car, en vieux langage , ôn di- 
sait trotter par monts et par vauXj pour dire monter 
et descendre. 

Les BeaumontSj tels que Beaumont-sur-Oise , Beau- 
mont dans le Maine, Beaumont-le-Roger^ Beaumont- 
le-Gasinois, en latin corrompu Bellomonum^ vien- 
nent du latin bellus-monSj ainsi qu'ils sont nommés 
dans les anciens titres ; et ces noms latins et j&ançais 
leur ont été donnés à cause qu'il y a dans ces diffé- 
rens lieux quelque montagne ou coteau qui forme un 
beau point de vue à tout aspecu 

Les ChaumontSj tels que Chaumont en Bassigny, 
Chaumont dans le Vexin et autres , viennent du latin 
/rigiduS ou calms-monsj en latin corrompu caho- 
montium; d'où on a fait Chaumont , comme qui di- 
rait Chaude-mont ou Chaud-montj à cause que ce 
sont des coteaux brûlés et arides, où il croît peu de 
pâturages. 



( 43i ) 

Clermont en Auvergne , Clôrmont en Beauvoisis ^ 
Clermont en Argonne , et les autres Clermonts , nom- 
més en latin corrompu Claromontiumj viennent du 
latin clamS'TnonSj et ont été ainsi nommés parce que 
ce sont des lieux qui, à. cause de leur élévation, sont 
éclairés de tous côtés j en sorte qu'on devrait écrire- 
Clairmontj et non pas Clermont. 

Montlhéry,Montargis, Montmédy, Montpellier, et 
autres villes dont le nom commence par montj ont 
été ainsi appelées parce qu'elles sont bâties sur des 
hauteurs. 

Pour ce qui est des villes nommées. Château^ avec 
un surnom, comme Châteaùdun, Château -Renard, 
ÇJj^ieau-Neuf, Château - Melian , et celles dont le 
nom commence par Châtelj comme Châtelleraud ^ 
Châtel-Chihon, etc^ toutes ces villes ont été ainsi 
nommées de quelque château ou retranchement qui 
y était anciennement , anquel on ajoutait un surnom 
tiré de sa situation ou du nom du seigneur, comme. 
Châteaùdun, pour dire château sur une hauteur; 
Château -Thierri, Theodorici-castrumj pour dire 
le châteauj camp ou retranchement de Thierri ou 
Théodoric. 

Les lieux nommés Châtillon ont aussi la même 
étymologie, châtillon venant de château j cha^tel^ 
ou de chasteletj leur diminutif, ou de catichcj vieux 
mot qui signifiait une petite tourelle avancée. 
. U en est de même de la plupart des autres noms. 
Ainsi , les Choisis ont été nominés de la sorte à cause 
de 1^ beauté de leur situation ^ les Fleuris j à cause des 
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fléurs qui y croissaient ; les BoissiSj à cause de quel- 
que bois ; les LormoyeSj parce qu'ails étaient plantés 
d'ormes: d'autres ont été nommés VAunoye ouVAu- 
noyj parce qu'ils étaient plantés d'aulnes; d'autres, 
le Coudraj ou la Coudrécj parce qu'ils étaient plan- 
tés de coudres ou noisetiers; d'autres, VEpinoiSj 
parce qu'ils étaient plantés d'épines ; d'autres, la 
sajrej parce qu'ils étaient plantés de saules ; et ainsi 
d'une infinité d'autres qu'il serait trop long de rap- 
porter. . . 

Il suffit, par les exemples que l'on vient de don- 
ner, d'avoir indiqué les principaux objets qui peu- 
vent servir à découvrir l'étymologie de la plupart des 
noms de lieux, et d'observer, en finissant, que q^^s 
qni semblent les plus bizarres sont surtout ceux qui 
renlerment quelque indication ou de la situation na- 
turelle,, ou de ce qu'il y a d'utile ou de curieux dans 
ce lieu , ou ce qui s'y est passé de mémorable \ qu'ainsi 
l'on doit çn rechercher avec soin l'origine. 

ADDITIONS DE L'ÉDITEUR . 

SUR L'oaiGIÏïE DES NOMS DE LIEUX (l> 

NOMS OMIS DANS L'ARTICLE PRÉCÉDENT. 
Il y a des noms qui se finissent ou qui se commen- 

— ■• : . 

(i) Extrait du Traité de Vorigine des noms et surnoms, par 
de la Roque. Paris., 1681, in-i*. 
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cent en champ j comme Beauchamp, Monehamp, 
Lonchamp, Clinchamp, Grandchamp, Grandcamp^ 
Larchamp, Cbampdenier, Cham{^ury, Champigny, 
Chamgoubert, Chamluisant, Caknpreny, Campus 

Remigjr* 

Les noms qui se terminelit en ham signifieAt bour- 
gade j ainsi que Buckingham, Walsingham, Nottin- 
gham : le nom dHOistrehotn signifie bôurgadej ou 
terre orientale. Les Anglais se servent souy^nt de 
cette diction. 

Mesnilj c*est-à-*diTe mansio ou demeure. l\ j a, 
des noms qui commencent par m0snil, d'autreis qui y 
finissent. Du nombre des premiers sont Mesnil-Guil- 
laume, Mesnilbuë, Mesnilbœufs, Mesnilville, Mes- 
nilvitte, Mesnilgarnier, Mesnilvarin, Mesnilsioion; 
et entre les derniers sont Beaumesnil, Hautmesnil , 
Halmesnil, Grentemesnil, GrenU mansio; le nom 
du Mesnil est souvent sans composition. 

La terminaison en bourg est fort commune , prin- 
cipalement en Allemagne, comme Altepibourg^ Lim* 
bourg , Luxembourg , Laxembourg , Oldembourg , 
Marienbourg, Richebourg, Beaubourg, Neubourg, 
Vieubourg , Ofifembourg , Notembourg. 

D'autres finissent en jft>rt^ comme Beaufort, Mai- 
sonfOTt, Blanchefort, Hautefort, Betforf, et il y en a 
qui commencent par ce mot, ainsi que Fortescu, 
Fortescuyer. 

Il y a des noms composés du nom de VIslcj Flsle- 
Adam ou Adam de Tlsle, de TIsle-Bouchard, de Tlsle- 
Savary, de l'Isle Jourdain , et au rebours on dit Bellisle. 
ILBeuv. ^? 
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j4cus on acum signifie pointe ou demeure en 
pcAniSj comme Roucy, Rouciacumj MarciUao, Mar- 
dlliacumj quajsi MarcelUacum. Aussi M. Ghorier, 
dans son Ûùeoire dès Nobles du Dauphiné (i), re- 
connaît que acum signifie une pointe j qui est' la ter- 
minaison de plusieurs nom» gascons, bretons et d'au- 
tres pays; comme, par exemple, Polignac, Canillac, 
Genouillaç, Yaillac, Cardaillac, Albiac, Florensac, 
Musillac, Riberdo, Jonsac, Champagnac, Marcillac, 
Fronsac, Cùgnac, Naillac, Baussac, Estissac, Asse- 
vtLCy Gignac> Bergerac, Cosnac, Sôursac, Leanerac; 
mais cette temûnàisoii peut aussi bien Tenir de lac 
ou lacuSj qui se prend pour un Goars d^eau ou ri- 
vière. 

Pons ou poni se prend aussi pour de Teau^ ou 
pour nue virière: omnia pontus emnii d*oà Von dit 
Pontorson, Pontarlier^ Pontevez, Pont-Carrë^ Pont*- 
Pierre, Pont-Chftteau , Ponteoonland , Pontcrioul, 
P6nt- Aiidemer> Pons Audomari^ Pont - Rohard, 
Pons Rohardi':ei au revers^ Pierrepont^ Yieaxpont, 
Longpont, Dampont, Nëgrepont. 

Entre les noms qui sîgnifient-eé»i> est bec^ ccmme 
Busbec, Beccrepin , Beaubec, Clerbee, Orbec^ Bri- 
quebec, Bordeaux, Belleau^ Honflèor, Harfieur^ Bar- 
fleur. Du mot de JUia^j Fontaine», Fomeoay^ Fc»- 
lenil, FontenaîUës, Soufbns, Beltefona^ BeUefcoataine, 
Dupuy, Puigreffier, Puicerda, Puilaurens^ Beaupuy, 



(i) L. 4, § 2. 
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Puimorin ; Merville, Mérinville : ces noms tirent leul* 
origine -de mer. Estang, Estaing, I^érestang se tirent 
Xeau oiï d-étang. EntJcaL^eSyinêeramneSj selon M. de 
Thou. La signification de rivière se dit à découvert. 
Vonne signifie fontaine en langue celtique; d-ôà Von 
dit yhnmne et Dwmne. 

Les noms qui tierminent en port j comme Nieu-^ 
port, BonpoFt, Beauport^.sont des lieux qui sont pro^ 
che$ de Teau, et qui s- appellent port. 

Le nom de bois se met souVèAt seul, et sert d^àil-* 
leurs de composé, comme Boislandon, Boismenard , 
Boisboudran , Boiissoesel , Boiseon , Boisimon ,^ Bbis- 
lambert, Bmrideau. 

Bosc et bois est une même- chose , et on \w dis*" 
tingue seulement,, parce qu^on les écrit en^ div^rséis 
manières.^ Du< bosc ynent Boscguillaume , Bbissodé , 
BoisguiUiëbert. Enfin:, ou prend du nom du baisy^Êiù^^ 
quet, Buisson vBaudribose, A t^rbosc, Espine, Es^^ 
pinay, Bussi, Bussière, Brossé, Chesne, Morohesnef, 
Coudray, Saussay, Chesnaie, Chestiay, Quesnay, 
Quesnoy^. Chastaigneraye, Chaistaigmer, la Haye, des 
Hayes, la Hague, .la Haye-du^Ptry, la Haye-Aronde- 
ville, la Haye-Bellouse; et Rouvre, Rouvroy, Rou- 
vray et Rouvrou, sont des lieux plantés de chéiies,<{ui 
viennent de- jRoâone^ia»^ 

Fagus est unt arbre nonmié Jku ou Jbujfausteau 
ou hêtre; d'où vientFautereau, maison (»*iginaiTe 
d'Anjou : du Fay, Bellefaïe, Beaufou de Beïlofago; 
Puidafou, Podium fagi. Foiij qui est le nom d'une 
terre ou d'une maison en Bretagne, peut venir de 
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fecus: ainsi , dans le vieil coutumier de Normandie (i), 
lorsqu'il est parlé du monnéage qui était dû au duc, 
de trois ans en trois ans, afin que Ton ne changeât 
point les monnaies, il était appelé fouagef car ceux 
qui le payaient ordinairement avaient feu etf lieu , et 
en conséquence avaient des privilèges , comme il se 
voit par un arrêt solenneLde Fan iSgo. 

La motte signifie une petite éminence : ce mot se 
dit seul, et se dit composé, comme la Motteseny, la 
Mottefenelon ,• la Motteserny, la Motteangeron , la 
Motteaigron.' •. 

Du mot de sartj sariusj raccoûtré, vient Haussart, 
Beaussart , Boissart. De ceux de la mche et des a>- 
cA^^ procèdent plusieurs noms composés, comme Ro- 
chechouard, Rupes Casfordij Rochefoucauld ^ Rupes 
Fucaldij Rocheguyon, Rupes Guidonisj Rochepot, 
Rochefaton , Rochesbaritaut^ Rochandry, Aocheba- 
ron, Roche- Aymon, Rochegifiart, Rochegoyon, Ro- 
chejagu, Roche-Bernard. 

J'en reniarque qui se commencent par la roque y 
nom qui se met seul, et qui est quelquefois composé: 
par exemple, Roquefiieil, Roquemaure, Roquemar, 
Roquelaure, Roquespine. 

D^autres qui commencent ou finissent en pierre ^ 
et qui se mettent seuls, et composés, comme Pierre, 
de la Pierre , Pierrefond , Pierrebuffîère , Pierrefiue, 
Pierre-Chastel, Ribaupierre,.Cipierre, Basspmpièrre, 



(i) C. i5w 
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Hautepierre, Angleterre, Aubeterre, Nanterre, Ru- 
pierre. 

Il s'en voit aussi qui finissent en bu^ ei pàgum 
significantj comme Tournebu, Tomipagus, Car- 
quebu, Bourguebu/qui est un village ou un bourgs 

Hamel ou hameau vient de moulus et vicus (i), 
et veut dire une rue ou un wllage. C'est ^'où Ton 
tire Vicques, Lohvic^ Moyenvie, Barvic, Bruns*- 
wick. 

Monceau vient du mol acervuSj d'où Ton exprime 
du Moncel> de Monceaux. 

Marche ou de la Marche est frontière et limite ; 
il y en a des noms composés, comme Marcheville, 
Marcbemont. 

On compte plusieurs noms tirés des me'taux; dé 
Tor, comme Mondor, Mondorij à* argent^ comme 
Ai^enteuil, Marc-4' Argent^ de plomb j qui est le nom 
d'un fief, Damplomb; D'autres se terminent en fïsrj 
Piedefer,Taillefer.Sinaon Taillefer, du pays d'Ecosse, 
est compris entre les écuyersqui servaient la couronne 
de France en i43o. 

Quelques noms ont leur commencement ou leur 
fin par préj comme Prëaux, Prémont, Pr.émonstré, 
Riberpré , Longpray, Grandpré. 

Il y en a qui commencent ou qui finissent par le 
nom de moustier et monstiers ou église, Monstier- 
Hubert , Marmoustier, Noirmoustier. Montiervillier, 



(i). Voyez ci-dessoi^, p. l^^v^ (^EdiL) 



Sainte«Mère-£glise y qui est une maison de Cotemin 
en Normandie. 

Il y en a qui proeèdent à^ager ou de champ j 
comme Buthems ager^ Rouergue ^Clandellague ^ Lan- 
tage, Triage, Fùiager. 

Balme bu la baume j en Bourgogne , signifie grotte; 
aussi Ton dit la S^te-Baume en Provence, où il y a 
un célèbre couvent de Tordre de Saint-Dominique. 

Estrée, stratum. Strada, en Picardie, signifie cha- 
min (i). 

Il y a des noms qui sont tirës des coMinesj comme 
Coligny, Olmcourt. 

Saux, Saix, Saixel, Say, sont des mots synonymes, 
qui viennent de scujcum ou d'une pierre. 

Land signifie pays on terre j comme la Lande, 
de Landes, des Landes, Landtriguét^ Landpourig, 
Landclastre^ Landlau, Landgrune, qu'on interprète 
tçrre verte j pro Gnmeland. On met aussi le mot 
hmd à la fin de quelques noms, comme Zéland,/eme 
de merj Châteaulandon et autres. 

Bhotamum est un mot celtique qui ^signifie op- 
pidum; quelques-uns en font dériver Bhotomagus ou 
Bhotomagumj Rouen. 

Coët signifie maison^ casa tugurium; boisj loge et 
ménage en langue bretonne; comme Gïetivy, Coet- 
logon, Coetquelfin, Coetles, Coetquen. 



(i) Dans l'Italie septentrionale, le mot strada signifie me, 
Cest aussi le nom d'im historien connu. (£idK^) 
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Mas signifie y en breton, mansCj maser^i). 

Mdchau est une grange , selon Ménage. Il y a une 
terre de ce ngm en Obaxqpagne. 

DWtres.noms finissent en jeUj Migneu, Beaujeu; 
et il se dk pour pugnum. 

Sise signifie une descente ^ïimi^mé^ etPierre- 
Ancise à Lyon. 

Eauj aqua^ aiguë selon la langnç narbonnaise, au 
dir-e de M.Niood : d^où Ton dit Alguemortes, Aigue- 
perse, Aiguebonne et Atguèfe, quasi Aquarium. 

Les noms de BeUemarCj Bonnemarej en Norman- 
die , viennent de mare. 

Il y a. des noms qui sont composés de Tépithète 
beau en l-antiécédent, comme Beaucourt, Beauma- 
poir, BeauboiSf Beauveau^ ^eauv^is, Beausemblant, 
BeaujcJais. 

D'autres noms se rapportent aussi à maison j comme 
Maisons, de domibuSj Maisoncelles, Grandmaison, 
Bonnemaison , Yieux-Maispn. Il y en a encore d'au- 
tres qui se rapportent pareillement à mmsarij ainsi 
que la Chambre, la Salle, THâpital, la Halle. 

On remarque plusieurs noms qui commencent en 
hier, har ou herj ce qui se prend pro exercitu^ 
ou anné^j comme Tinterprète Joannes Stefferus (2). 
En voici des exemples : Hermanville, Harcourt , Har- 



(i) Dans certaines contrées du midi de la France j mas 
signifie une terre jonîe en commun par un corps d'habitan^ 
pu de tenanciers. {Edit) 

(a). In Upsalia antiqua, c. 18. 
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dancourt, Harville, Harderville, Héraucourl, Ha- 
raucourt, Héricourt, Hermecourt. 

Il y en a qui se composent par ôourt : Coufcy, 
Courcillion, Courtils, Courteilles, Courtalain, Cour- 
tenvau, Courville, Couriaumer, Courmesnil, Cour- 
landon, Courtenay, Courtray, Courseulles,àcause du 
cours de la rivière de CeuUe, qui passe par ce lieu; 
Cour celles, CkiftwUla. 

Ces mots de curiaj aut aulàj alihs curds^ seu 
cortiSj signifient villa vel prœdiumj dit M. Dadin de 
Hauteserre, docteur et professeur aux droits de Tho- 
lose, en ses notes et observations sur le dixième livre 
de Grégoire de Tours; et selon l'interprétation de 
Varron , de Re rusticdj ce terme vient de carte. No- 
nius est d'opinion que rufe in corte cœnitabant; aussi 
M. de Saumaises dit : Cohortes postea cartes et 
curies plura œdijicia cum horto juncta. 

Flodoard , ancien auteur, en ses Chroniques, sur 
Tannée 987, 8*exprime ainsi : Quidem Presbjrter de 
Bononis curte, sic enim wlhz vocatur. 

Adam de Brème, dans son livre 4» chapitre 5, dit: 
Quinquagtnta ergo certes Dominicales habuit ar- 
chiepiscopus. 

Curia est pris encore pro fundo seu prœdiOj par 
le pape Innoncent III, in cap. Cum Bertholdus de 
re judicatd. ^Cum Bertholdus miles curiam suant 
seu fundum Nuinenastem P, militi obligasset. 

Les Allemands ont beaucoup de noms composes 
de bergj qui signifie mofi^agwe. Entre plusieurs exem- 
ples, nous remarquons Wirtemberg, Nuremberg, 
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Aremberg, Fursiemberg, Allemberg, Ruissemberg ^ 
Schomberg, Stolberg, Eggemberg, Konisberg, Rim- 
berg. 

Stein signifie pierre j comme Pappolstein, Wals- 
tein, Wolslein, Hermansiein. 

Feld signifie champ : Ton tire Mansfeld , Hochem- 
feld, Rhinfeld, Benfeld, Benenfeld. 

Bom s'interprète foritaine. Paderborn. 

Bachj en allemand, signifie rivière; il y en a 
exemple en Diesbach^ Widebach, Stembach. 

Dorff veut dire hourg : par exemple , Roquen- 
dorff, Opesdorff. 

Stat veut dire vilhj comme Bernstat, Armstat, 
Belstat. 

Hofou hqffen signifie cowrt;Buebenfoffen, Fron- 
cheffen , PotenhoflFen. 

Hausen sHntreprète TTkiilfo/^ / .Altenhausen, Vo- 
luerhausen, Holdinghshausen. 

ZTo/te signifie éoi^ .'Benholtz, Marenholtz. 

T'ai est de même que vallée : Wolfstad , Kelden- 
thal, Kaldenthal.^ 

La Pologne est féconde en noms qui se terminent 
en kyj comme Opasky, Dolhomeky, Kimièlnesky, 
Romadanousky, Ossolinsky, Kiousky. 

Je pourrais (ajoute l'auteur de ces recherches) 
rapporter im nombre presque infini d'autres noms; 
mais je me contente d'avoir donné ces exemples pour 
l'établissement «des noms composés. 



FIN DU VOLUME* 



TABLE 

DES MATIÈRES 

CONTENUES DANS CE VOLUME. 



PREMIÈRE PARTIE. 

ORIGINES; PRÉLIMINAIRES DE L'hISTOIRE DE FBANGE. 



CHAPITRE n. (Smuu) 

OKIOINB W l'A MONARCHIE; ÉPOQUE DR SON ÉTABZmBMElffT 
DANS LES GAULES. 

Dissertation sur la TëritablA ëpoque de IVtablissement fixe des- 
Francs dans les Gaules ; sur la vëritë on la fausset^ de l*ezpal~ 
sion de Ghildëric, de IVl^vation d*£gidias en sa place, et de 
son rétablissement sur le trAne , par Tadirosse de Guyemans ; sur 
Pespèce et Fëtendue de Tautorîté d*Egidias , et de Siagrius , son 
fils , dans le Soissonnais et pays circonyoisins ; et sur le lieu oh 
s*est donnée la fameuse bataille de Soisson».- Par BiET*, éèhé àe 
Saint-Lëger. (Smte«) . «■•»... • i 

Examen de différens sentimens (notamment des opinions de Bidt 
et du Père Daniel) sur Tépoque de l'établissement fiixe des Francs 
dans les Gàules. Par Gibb&t, académicien 6a 

Opinion de Fréret sur Tépoque de l'établissement des- Francs datis 
la Gaule. (Analyse, par VEdit. J. C). 94 

Dissertation sur le tombeau de Ghildéric 1er. Par Ribauld de Ro- 
CHEFORT. (Avec des notes, ^ VEdU. G. Ii.) io5 



( 443 ) 

DEUXIÈME PARTIE, 

GEOGRAPHIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

POSITION, ÉTENDUE, DIVISION ET LIMITES DES GAULES ^ 
- AU TEMPS DES ROMAINS, 
ET DE LA FRANCE, SOUS LA PREMIÈRE ET LA SECONDE RACE, 

Pages 



Observations de VEdiU CL. i33 

Description de la Gaule, à IVpoqoe où les Francs s*y sont établis. 

Par d'Anyille. i5o 

Dissertation dans laquelle on recbercbe depuis quel temps le nom 
de France a iii en usage pour désigner une portion des Gaules ; 
IVtendue de cette portion ainsi dénommée , ses accroissemens et 
ses plus anciennes divisions depuis rétablissement de la monar^ 

chie française. Par Tabb^ Lebeuf i8o 

Mémoire sur Tétendue du royaume de France dans la première 
race. Par de f'ONCEMAGNE, académicien a36 



Examen de la question : Quelles provinces , cités ou places furent 
ajoutées successivement au royaume de Soissons , et en quelles 
années, lo par la conquête de la Tburinge; a» par le p«.rtage du 
royaume d'Orléans; 3» par la conquête de la Boui^ogne; 4° par 
la cession des Ostrogotbs; So'par la mort de Théodebaldc, roi 
d'Austrasie; enfin, quelle était Tétendu» du royaume de. Sois- 
sons ou de Glotaire, lorsqu'il eut réuni en sa personne tout 



l'empire français? Par Tabbé Fenel, académicien. 271 

Mémoire sur les limites de l'empire de Gharlemagne. Par D. Lieble. 3 1 6 
Tableau géographique, ou Description sommaire de l'empire fran- 
çais, à la mort de Louis -le -Débonnaire. Par l'abbé Bellet, 

académicien. 358 



Des limites d'une partie du royaume, du côté de l'empire, avant 
Fan i3oi. Par Léyesqus de la Rayalière , académicien. . . 375 

CHAPITRE n. 

DES NOMS DE LIEUX FRANÇAIS. 

Réflexions sur les noms Fronda et Franà, et sur les titres reges 
Francorum et reges Franeia, donnés à nos rois. Par Bonamt. 387 



( 444 ) 

Mémoires sur Tordre pôlkique des Gaules, qui occasionna le clian- 
gement de nom de plusieurs villes. Par Pabbë Bbllet, acad^ 
micien. . • .* 3^ 

Remarques sur l'ëtymologie des noms français des provinces, 
villes, bourgs et autres lieux. ^20 

Additions de V Editeur sur Torigine des noms de lieux. (Noms 
omis dans Tarticle pr^ëdent.) *• 



FIN DE LA TABLE. 



